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A) | Eingaben der Offentlichkeit (Privatpersonen wurden anonymisiert)

1 Biirger, Barenburg, 23.03.2015

Anregung

Im Rahmen der derzeitigen erneuten Offenlage dem von lhnen vorgelegten
Entwurf der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes nehme ich wie folgt
Stellung:

Als Eigentimer des Grundstlicks Schlaher Damm 1, Barenburg, das unmittelbar
an der Stadtgrenze zur Stadt Sulingen liegt und das eine Entfernung von nur ca.
500 m zur ausgewiesenen Flache Windenergie hat, teile ich Ihnen mit, dass ich
mit dieser Planung nicht einverstanden bin. Bereits jetzt befinden sich der
naheren Umgebung meines Grundstiicks zahlreiche larmintensive Nutzungen
(zz B. GAA Barenburg), sodass der zuladssige, mir zumutbare
Immissionsrichtwert bereits aktuell Gberschritten wird. Weitere Einschrankungen
meines Wohngrundsticks durch zusatzliche Windkraftanlagen sind vor diesem
Hintergrund keinesfalls mehr hinnehmbar und stellen eine UbermaBige
Beeintrachtigung meines Grundsticks und meiner Wohnsituation dar.

Dieser Aspekt wird von lhnen in lhrer Planung bislang Uberhaupt nicht
berlcksichtigt, insbesondere kann ich nicht erkennen, dass der Umstand die auf
mein Grundstick durch die mdglichen Windenergieanlagen einwirkende
Zusatzbelastung im Rahmen der Einzelfallbewertung bislang Uberhaupt
irgendeine Rolle gespielt hat. Gerade dieser Umstand stellt sich flir mich als
Abwéagungsfehler dar. Ganz konkret bin ich durch folgende larmemittierenden
Nutzungen in der ndheren Umgebung bereits aktuell massiv vorbelastet:

- La&rmbelastung durch den angrenzenden Gewerbebetrieb der Gesellschaft fur
Abfallaufbereitung (GAA),

- Larmbelastigung durch die Erweiterung des Gewerbebetriebes GAA auf der
ausgewiesenen Gewerbeflache am "Schlaher Damm" gegenilber der GAA,

- Larmbeeintrachtigung durch den schon seit etlichen Jahren bestehenden
Windpark "Dillenberg" bzw. der Windenergieanlagen nordéstlich meines
Wohngrundsticks,

- Larmbeeintréachtigung durch den vorhandenen Gewerbebetrieb der Mobil
(Erddl/Erdgas) sowie dessen Erddl- /Erdgaspumpstationen im unmittelbaren
Nahbereich meines Wohngrundstucks.

Durch die von Ihnen beabsichtigte Ausweisung der Konzentrationszonen fur die
Nutzung der Windenergie und die hierdurch ermdglichte Errichtung weiterer
Windenergieanlagen im unmittelbaren Nahbereich zu meinem Grundstiick wird
die bereits jetzt schon nicht mehr hinnehmbare Larmsituation noch einmal
erheblich verschlechtert, sodass sich lhre Planung aus meiner Sicht als grob
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ricksichtslos erweist.

Ich bitte um die Erstellung eines Larmgutachtens, das nachweist, dass mein
Grundstick durch die vorliegende Planung nicht zuséatzlich belastet wird. Die
gleiche Problematik entsteht durch die geplante GE-Flache im Bereich der
BEB/GAA am ,Schlaher Damm®.

Hier fehlen auch jegliche Aussagen zu einer von lhnen vorgenommenen

Immissionsabschétzung. Bitte bestatigen Sie kurz den fristgerechten Eingang
meines Einwendungsschreibens.

Beschlussvorschlag

Es handelt sich um nachfolgendes Grundstuck bzw. nachfolgende Wohnlage

Es ist richtig, dass SICh dle nachstgelegene geplante Sonderbauflache far
Windenergie in 500m Entfernung zum Wohnhaus befindet. Diese Abstéande zu
Wohnlagen im AuBenbereich gelten auch in allen anderen Bereichen von
Sulingen, z.B auch gegenlber dem Siedlungsbereich von Schlahe.

Die Hinweise zu den bestehenden Larmbelédstigungen infolge von
Gewerbebetrieben und Windenergieanlagen werden zur Kenntnis genommen.
Die Wohnlage liegt baurechtlich im sog. AuB3enbereich und genief3t damit einen
Schutz vor Larmimmissionen, der dem eines Mischgebietes innerhalb von
stadtischen Zusammenhangen vergleichbar ist. Dieser Schutzanspruch gilt —
entsprechend dem Baugesetzbuch — einheitlich im Bundesgebiet.

Auf Ebene der vorliegenden Flachennutzungsplanung ist es nicht mdglich,
genaue Larmberechnungen vorzulegen, da die genaue bauliche Nutzung einer
Flache (z.B. im Bereich der gewerblichen Bauflache) oder die Art und genaue
Stellung einer Windenergieanlage (z.B. im Sonstigen Sondergebiet fir
Windenergieanlagen) noch nicht bekannt ist. Der Flachennutzungsplan legt nur
die ,Grundziige” der Planung dar.

Insgesamt dirften die bereits bestehenden Planungen der Gemeinde Kirchdorf
eine hbéhere Wirkung fir das Wohnhaus des Einwenders entfalten, als die
aktuellen Planungen der Stadt Sulingen. So liegen beispielweise umfangreiche
gewerbliche Bauflachen der SG Kirchdorf in direkter Néhe zum Grundstulck.

Es gilt, dass alle geplanten und zukinftigen Entwicklungen im Umfeld des
Wohnhauses fir ein konkretes Vorhaben belegen, dass die =zulassigen
Immissionsrichtwerte am Wohnhaus nicht Gberschritten werden. Dies gilt sowohl
fir gewerbliche Entwicklungen wie auch fir die Umsetzung der
Sonderbauflache fir Windenergie.
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Abb.: Auszug aus dem Flachennutzungsplan der Nachbargemeinde SG
Kirchdorf
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Lage des Hauses
des Antragstellers,
roter Punkt

2 RoWi Energie GmbH, 16.03.2015

Anregung

Zu der Auslegung des Flachennutzungsplanes ist lhnen ein rundum gutes
zukunftsféahiges Konzept gelungen.

Wir betreiben auf dem Dillenberg eine Windenergieanlage vom Typ E40 mit
einer Nabenhdhe von 65 m. Fir diese Anlage haben wird einen Antrag auf
Repowering am Laufen. Es wirde uns freuen, wenn dieser Antrag positiv
ausfallt.

Beschlussvorschlag

Der Antrag liegt der Stadt vor. Soweit die Rotorflachen nicht die Grenzen
der dargestellten Flache fir Sonderbau (Uberschreiten, ist die
Genehmigungsfahigkeit einer Windenergieanlage beim Landkreis zu
erwarten.

3 Blanke, Meier, Evers, Rechtsanwalte im Auftrag von RoWiEnergy, 23.03.2015

ROWI-Anregung-1

In der im Betreff genannten Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die
Interessen der RoWi Energy GmbH, BahnhofstraBe 46,49419 Wagenfeld
wahrnehmen. Namens und in Vollmacht unserer Mandantin nehmen wir zu
dem in der Zeit zwischen dem 24. Februar und dem 24. Marz 2015
ausliegenden zweiten Entwurf flir einen Flachennutzungsplan der Stadt
Sulingen Stellung.

Unsere Mandantin betreibt seit einiger Zeit eine Windenergieanlage in der
Gemarkung Klein Lessen in Sulingen. Mit Antrdgen aus den Jahren 2012
und 2014 (63 DH 03440/2012/71 und 63 DH 02684/20141) beantragte sie
eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung, um ein Repowering-Projekt
durchfuhren zu kdnnen. Aus dem Standortkonzept zur Steuerung von
Windenergieanlagen der Stadt Sulingen, Stand: April 2014, Seite 60, ergibt
sich, dass Sie bereits Kenntnis von diesen Antrdgen haben; wir mdchten
dennoch ausdricklich auf diese Absichten unserer Mandantin hinweisen.

Fur das Verfahren am Standort zum Antrag meiner Mandantin mit dem Az:
63 DH 0268412004171hat die Stadt Sulingen mit Stellungnahme gegeniber
dem Landkreis Diepholz vom 8. April 2013 ihr gemeindliches Einvernehmen
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nach § 36 BauGB erteilt. Das zeigt zum einen, dass sie nach aktuellen
stadtebaulichen Vorstellungen zuléssig ist und zum anderen, dass sie auch
den planerischen Vorstellungen der Stadt Sulingen nicht widerspricht.
Insoweit besteht hier ein besonderes Vertrauen auf die Mdglichkeit, diese
Windenergieanlage zu errichten.

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme

ROWI-Anregung-2

Der Flachennutzungsplan weist jedoch in der derzeit ausliegenden
Entwurfsfassung nur eine auBerst begrenzte Flache als Sonderflache fir die
Windenergienutzung in der Gemarkung Klein Lessen - Dillenberg - aus.
Sowohl der Standort der Bestandsanlage als auch der im Antrag aus dem
Jahr 2012 fir das Repowering-Projekt vorgesehene Standort liegen
auBerhalb der Sonderflache.

Der im Antrag aus dem Jahr 2014 vorgesehen Standort wirde Uberwiegend
im Bereich der neuen Sonderflache gelegen sein, gleichwohl kénnten die
Rotorspitzen die Grenze nach derzeitiger Vorhabenplanung schneiden.

Beschlussvorschlag

Die Rotoren sollten nach Ansicht der Stadt die Flachendarstellungen
Uberragen koénnen. Die Stadt hat dem Landkreis umfangreiche
Begriindungen fur diesen planerischen Willen vorgelegt. Allerdings halt der
Landkreis Anlagen, deren Fligel die Flachen Uberschreiten nicht fur
genehmigungsfahig. Insoweit besteht das Erfordernis, alle Anlagenteile
innerhalb der dargestellten Sonderbauflachen zu platzieren.

Es ist das planerische Ziel der Stadt Sulingen, dass Windenergieanlagen
maoglichst in Bereichen errichtet werden, die bereits andere wesentliche
Belastungen des Raumes aufweisen. So kdnnen und sollen noch
weitgehend unbelastete Rdume des Stadtgebietes geschont werden.

Die im Flachennutzungsplan (Entwurf) dargestellten Konzentrationsbereiche
liegen alle in Bereichen, die von unterirdischen Leitungstrassen gequert
werden. Im  Bereich der sidlich im Stadtgebiet liegenden
Konzentrationsbereiche kommen noch zahlreiche Fdérderstationen (Ol,
Bergrecht) oder aber sonstige Belastungen (Eisenbahn, Bundesstrale,
gewerbliche Bauflachen) dazu. Insoweit sind die Konzentrationsflachen
bereits erheblich vorbelastet.

Eine den stadtischen Zielen entsprechende effiziente Nutzung dieser
vorgesehenen Sonderbauflachen fir Windenergieanlagen soll méglich sein.
Dies umfasst auch einen aufgrund des MafBstabes (1:10.000 bis 1:5.000)
sinnvollen Toleranzbereich zu den zeichnerischen Darstellungen, der in
Ansatz gebracht werden kann.

In den erforderlichen Genehmigungsverfahren ist nachzuweisen, dass je
nach gewahlter Windenergieanlage das ansonsten giltige Regelwerk
(Larm, Schattenwurf etc.) an diesem Standort eingehalten ist.

ROWI-Anregung-3

Der Flachennutzungsplan ist in der entworfenen Form fehlerhaft (1.). Die
Fehler sind auch beachtlich (2.).

1. Fehlerhaftigkeit des Flachennutzungsplans

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die
6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen. Das Gebot gerechter Abwagung wegen eines Fehlers im
Abwagungsvorgang ist verletzt, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht
stattfindet, wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was
nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, oder wenn die
Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wird. Ein Fehler im
Abwagungsergebnis liegt vor, wenn der Ausgleich zwischen den von der
Planung berlhrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
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objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBBer Verhaltnis steht.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch
nicht verletzt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision
zwischen verschiedenen Belangen fur die Bevorzugung des einen und
damit notwendig fir die Zurlckstellung des anderen entscheidet (OVG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 24.02.2011 A 2.09 - juris Rz. 39).

Eine prognostische Einschatzung zukinftiger tatséchlicher Entwicklungen
ist dann fehlerhaft, wenn sie auf willkirlichen Annahmen oder
offensichtlichen Unsicherheiten beruht, in sich widersprichlich oder aus
sonstigen Grinden nicht nachvollziehbar ist (vgl. BVerWG, Urt. v.
16.03.2006, NVwZ-Beil. 2006, 1 [19]).

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme

ROWI-Anregung-4

Aus der Ubersicht auf Seite 64 des Standortkonzepts Windenergieanlage
der Stadt Sulingen ergibt sich, dass die Sonderbauflache fir Windenergie
,Dillenberg“ die dritthéchste Punkizahl (36) im Hinblick auf die Eignung als
Windenergiekonzentrationszone erreicht und sie auf Seite 65 ausdricklich
als eine der 3 (von insgesamt 13 gepriften Flachen) benannt wird, welche
fir die Nutzung far Windenergie als besonders geeignet erscheint.
Gleichwohl wird auf Seite 68 ausgefiihrt, dass sie ,zukiinftig vor dem
Hintergrund moderner leistungsstarker Anlagen stadtebaulich nicht mehr als
Konzentrationszone geeignet” erscheint.

Ferner ,sollte es [sie] infolge der neu zugrunde gelegten Abstandskriterien
weitgehend aus der Planung genommen® werden. Ein allmahlicher Rickbau
der Bestandsanlagen sei anstrebenswert. Diese wirden jedoch bis zu ihrem
Betriebsende Bestandsschutz genieBen. Hieraus ergibt sich ein
Widerspruch bezlglich Eignung der Sonderbauflache fir Windenergie
,Dillenberg“ als Windenergiekonzentrationszone.

Beschlussvorschlag

Hier liegt ein Verstandnisfehler vor. Die genannte Flache bezeichnet den
ermittelten  PrGfraum Nr. 10 ,Klein  Lessen-Dillenberg® des
Standortkonzeptes (siehe unten). Er ist in seiner aktuell ermittelten Form
angesprochen und relativ klein und - wie im Standortkonzept dargelegt - in
hohem Maf3e geeignet.

Demgegeniiber war auf Seite 68 gemeint, dass der bisherige groBflachige
Sonderstandort Dillenberg (24. Anderung des FNP), der sich entlang der
gesamten Ostlichen Seite von Klein Lessen erstreckt, unter aktuellen
Kriterien nicht mehr als Konzentrationszone geeignet ist. Die getroffenen
Aussagen des Standortkonzeptes sind weiterhin richtig.
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Abb 18. Eignung der Priifraume nach Bewertungsraster (siche Abb. 17)

ROWI-Anregung-5

Ferner bringt das Abwéagungsergebnis die betroffenen Belange nicht in ein
Verhéltnis zueinander, welches dem objektiven Gewicht der jeweils
betroffenen Belange ausreichend Rechnung tragt.

Die Bestandsanlage unserer Mandantin, die innerhalb der Plangrenzen des
derzeit noch wirksamen Flachennutzungsplans liegt, wirde nach dem
Inkrafttreten des im Entwurf vorliegenden Flachennutzungsplans auB3erhalb
der Plangrenzen liegen.

Mithin wirde sie nur noch deshalb weiter betrieben werden dirfen, weil sie
Bestandsschutz genieB3t. Auf diese Weise wirde die Stadt Sulingen das
Repowering-Projekt, welches ihr bekannt ist, durch die Planung erheblich
erschweren, wenn nicht gar unméglich machen. Grinde, die da- far
angefihrt werden koénnten, dass die Plangrenze, wie sie im Entwurf
dargestellt werden, aus Grinden des Schutzes der Bevdlkerung vor
schéadlichen Umwelteinwirkungen zwingend erforderlich ware, sind nicht
ersichtlich. Zu bedenken ist im Ubrigen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen gerade auch durch Nebenbestimmungen im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens auf ein fir die betroffene Nachbarschaft
ertragliches MaB minimiert werden kdénnen, ohne dass auf planerische
Weise ein groB3flachiges Gebiet der Windenergienutzung entzogen wirde.

Beschlussvorschlag

Die Stadt Sulingen stellt die vorgetragenen privaten und o6ffentlichen
Belange entsprechend ihrem Abwagungsauftrag in die Betrachtungen ein.

Es liegt im Planungsermessen der Stadt, infolge von stadtebaulichen
Prifungen und aktuellen Abwagungen zu — gemessen an stadtebaulichen
Uberlegungen der 90er Jahre - veranderten stadtebaulichen Zielsetzungen
im Bereich von Windenergieanlagen zu kommen. FUr die Ermittlung
geeigneter, zukiinftiger Konzentrationszonen flir Windenergie hat die Stadt
das gesamte Stadtgebiet mit gleichen Kriterien abgeprift.

ROWI-Anregung-6

2) Beachtlichkeit der Fehler:

Die Fehler kdnnten auch nach § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtlich sein.
Danach sind Abwagungsfehler im Planaufstellungsverfahren beachtlich,
wenn sie offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss
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gewesen sind. Sofern eine widerspruchsfreie Bewertung im Hinblick auf die
Eignung der Sonderbauflache fir Windenergie ,Dillenberg” erfolgt und in
die Abwagung eingestellt worden ware, ist nicht auszuschlieBen, dass das
Abwagungsergebnis, die gewahlten Plangrenzen in anderem Umfang im
Flachennutzungsplan auszuweisen, anders ausgefallen ware.

Eine veranderte Gewichtung der Belange unserer Mandantin im Rahmen
der Abwagung hatte unmittelbar zu einem anderen Ergebnis gefihrt, sodass
auch dieser Fehler offensichtlich und ergebniskausal war.

Aus dem vorstehenden ergibt sich, dass der Flachennutzungsplan in der
derzeitigen Entwurfsfassung rechtswidrig ist, weil er gegen mafBgebliche
Vorschriften des Bauplanungsrechts verstoRt.

Im Rahmen der Uberarbeitung des Entwurfs sind zunachst die
Widersprliche in der Begrindung hinsichtlich der Sonderbauflache fir
Windenergie ,Dillenberg” aufzulésen. Im Ubrigen sind Belange unserer
Mandantin entsprechend dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwagung einzustellen Ergebnis zu berlicksichtigen.

Beschlussvorschlag

Es sind keine Widerspriiche in der Begriindung vorhanden. Siehe oben.

4 Verkehrsclub Deutschland VCD, 25.03.2015

VCD - Anregung-1

Die Zustandsbeschreibung des Bahnverkehrs ist ungenau. Insbesondere
wird die vorhandene langerfristige Nutzung der Bahnstrecke Diepholz —
Barenburg nicht erwahnt. Wegen der dadurch bleibenden Nutzung der
Gleisanlagen im Bahnhof Sulingen ist diese aber flir die Stadt von groBer
Bedeutung.

Beschlussvorschlag

Siehe die nachfolgende Abwéagung zu Anregung 7.

VCD - Anregung-2

2. Die Stillegung des Sulinger Kreuzes geschah in den 80er Jahren des
letzten Jahrhunderts durch die Deutsche Bundesbahn und spater durch die
Deutschen Bahn AG(DB) im Kontext einer auch von der DB unterstitzten
Verkehrspolitik, die den Eisenbahnnahverkehr generell zurlick drangte.
Zahlreiche Wiederer6ffnungen und Stérkungen des Bahnverkehrs in den
letzten 20 Jahren auch in Niedersachsen z.B. der Strecke Osnabriick-
Vechta-Oldenburg mit einer Fahrgaststeigerung von 650% sowie weiter
stetig steigende Fahrgastzahlen zeigen, dass der SPNV eine Renaissance
erlebt. In Bezug auf das Sulinger Kreuz ist zwar zurzeit kein regelmaBiger
SPNV realistisch, jedoch zeigen sich erste Erfolge eines zumindest
sporadischen Ausflugsverkehrs. Zumindest langfristig sollte daher eine
Nutzung der vorhandenen Strecken fir den SPNV nicht ausgeschlossen
werden.

Beschlussvorschlag

Die Stadt unternimmt keine Planungen, die eine zukinftige Nutzung
vorhandener Strecken beeintrachtigen oder unterbinden wirden.

VCD - Anregung-3

3. Autofreie Mobilitat wird zuklnftig weiter an Wert gewinnen. Dieser in den
Stadten deutlich erkennbare Trend muss auch von Mittelstadten
aufgegriffen werden, auch wenn Neublrger aus dem stadtischen Bereich
gewonnen werden sollen. Ein funktionierender OPNV ist ein positiver
Standortfaktor und ein Dreh und Angelpunkt. Dieser ist jedoch im Raum
Sulingen nur sehr schwach entwickelt. Notwendig ist daher eine
Untersuchungen zur Starkung des Gesamten - OPNV’s (Bus-
/Bahnverkehr). Uber eine Verbesserung des Busverkehrs kénnen neue
Kunden fir den OPNV gewonnen werden und eine neue Qualitat der
Mobilitat erreicht werden.
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Beschlussvorschlag

Die Stadt teilt die Auffassung, dass ein funktionierender OPNV ein positiver
Standortfaktor ist. Die vorgeschlagene Untersuchung zur Starkung des
gesamten OPNV wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes ergibt sich hierfir jedoch kein
Erfordernis.

VCD - Anregung-4

4. Die Stadt Sulingen muss jetzt die Chancen ergreifen, die sich aus den
Bahnstrecken und dem Bahnhof ergeben: Draisinen, Ausflugsverkehr,
Starkung des OPNV generell.

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme

VCD - Anregung-5

5. Die Aussagen der Untersuchung der Landesnahverkehrsgesellschaft aus
dem Jahre 2013 (s. Anlage 2) sind zweifelhaft, da sie offensichtliche Fehler
beinhalten:

Das Fahrgastpotential von/nach NRW wurde in den Fahrgastpotentialen
nicht bertcksichtigt. Demnach mussten die Zige zwischen Rahden und
Stréhen leer fahren. Dies ist offensichtlich falsch, zumal selbst der nur
unregelmanig verkehrende Bus mit Fahrgasten fahrt. Zudem ist von einem
Anschluss Richtung Bunde/Bielefeld und damit von einem zusatzlichen
Fahrgastpotential aus dieser Richtung auszugehen. In der LNVG -
Untersuchung endet sozusagen die Welt an der Landesgrenze im Wald.

Wechselwirkungen mit dem Busverkehr (Zubringer, Ergdnzungen) sind nicht
berlcksichtigt, kdénnen aber das Einzugsgebiet der Bahn erheblich
verandern.

Die Zahlen fiir das Fahrgastpotential der einzelnen Orte sind in den Anlagen
1, 3 und 5 jeweils unterschiedlich und damit offenbar fehlerhaft.

Die vorhandenen Verkehrsstrdme wurden nicht bertcksichtigt. So sind die
Verkehrsstrome von Sulingen Richtung Bremen starker als Richtung NRW,
die Berechnungen lassen den umgekehrten Schluss zu.

Fir das Sulinger Kreuz sind die Fahrgaste aus Diepholz, Rahden, Bassum
und Nienburg als nicht zu bewertende Fahrgaste eingestuft, das heil3t im
Umkehrschluss, es fahren keine fast keine Fahrgéste nach Sulingen in
weitere Richtungen. Wenn die aufgeflihrten Stadte an den Bahnstrecken
des Sulinger Kreuzes liegen wirden und nicht am Ende, wirden diese voll
berechnet werden.

Beschlussvorschlag

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und zu gegebener Zeit
gepruft. Fir die Aufstellung des Flachennutzungsplans sind sie nicht
entscheidend.

VCD - Anregung-6

Kostenschatzung

In der Kostenanalyse zur Reaktivierung werden die Strecken dies Sulinger
Kreuzes alle mit gleichem Faktor berechnet. Das heif3t, dass eine Strecke
z.B. Diepholz-Sulingen, die sich noch im Betrieb befindet und in den letzten
Jahren eine Investition von fast 5 Mio € erlebt hat, genauso viel in der
Reaktivierung kostet wie die Strecke Sulingen-Bassum. Also eine klare
fehlerhafte Bewertung!

Beschlussvorschlag

Die Hinweise auf mdgliche fehlerhafte Berechnungen und Kostenanalysen
werden zur Kenntnis genommen. Sie sind nicht Gegenstand der
vorliegenden Flachennutzungsplanung.




‘ Stadt Sulingen

Abwdégungen zu den Eingaben im Rahmen der erneuten Beteiligung nach Seite 9 von 66
§ 4a BauGB Stand 27-07-2015

VCD - Anregung-7

Wir schlagen aus den angeflihrten Griinden folgende Anderungen im FNP
vor:
« Schienenverkehr
Die nédchstgelegenen Bahnhdfe mit Personenverkehr befinden sich in Diepholz,
Twistringen, Bassum (Regionalverkehr auf der Strecke Bremen-Osnabriick) und
Nienburg.
Auf den Schienenstrecken der ndheren Umgebung findet seit Mitte der 1990er
Jahre
kein Personenverkehr mehr statt. Auf den Strecken Sulingen — Bassum(1994) und
Sulingen — Nienburg(1968) wurde der Verkehr komplett eingestellt, auf den
Strecken Sulingen — Barenburg und Sulingen-Diepholz fahren rpur—nrech
upregelmdBig Gliterzlige zur Bedienung der értlichen OIl- und Gasférderanlagen
von Exxon. Laut Exxon werden bis mindestens 2030 zwei bis drei Gliterziige pro
Woche am Standort Barenburg verladen und (ber Sulingen nach Diepholz
transportiert. Ein—-allméahlicher—Rickgang—des—Giterverkehrs—autf-diesen-Strecken
wird-erwartet:
Die Reaktivierung der Teilstrecke Rahden-Sulingen-Bassum (als Entlastung fir den
Gliterverkehr Rhein/Rubr — Nordseehdfen) ist im Bundesverkehrswegeplan 2003
nicht vorgesehen. Auch hier sind keine weiteren Aktivitdten zur Reaktivierung der
Strecke seitens des Ministeriums erkennbar.
Bereits 2004 hatte die Deutsche Bahn Netz AG die verbliebenen und technisch
nicht  zuriickgebauten Streckenabschnitte Barenburg-Sulingen und Sulingen-
Diepholz zur Ubernahme ausgeschrieben. Ein Interesse bestand damals durch die
RSE aus Bonn, das Verfahren wurde von der Deutschen Bahn aber eingestellt. Ein
Problem war, dass Bundesmittel in die Strecken investiert wurden die ggf. von der
Deutschen Bahn AG zurlickgezahlt werden mussten.
fedoch-nicht: Daher kam es zu keiner Abgabe. Nach Mitteilung der DB AG sind die
noch betriebenen Streckenabschnifte des Sulinger Kreuzes Gegenstand
versch/edenster Betrachtungen durch unterschiedliche Akteure. Es—haben—sich
- Es haben sich bislang
aber keine konkreten Konzepte ergeben, die von der Deutschen Bahn akzeptiert
wurden. Das Land Niedersachsen plant aus-wirtschaftlichen-Grinden zur Zeit keine
Reaktivierung des Sulinger Kreuzes fiir den Schienenpersonennahverkehr. Ein sich
verdnderndes Mobilitdtsverhalten kann mittelfristig eine Reaktivierung des
Streckenastes nach Bassum fordern und mog//ch machen Eme—ReaktA#eFung—lsI

Kre/sverband D/epholz hat Interesse an einem Bahn Ausflugsverkehr der bereits
zum Sulinger Herbstfest getestet wurde. Vorstellbar ist ebenso eine Ausweitung des
Draisinenbetriebes, der derzeit in Stréhen endet, bis Barenburg ggf. Sulingen, so
dass die Strecke ggf. auch fir die Zufiihrung von Ausflugsziigen bis nach Stréhen
genutzt werden kénnte.

Eine Reuvitalisierung des Bahnverkehrs fiir den regelméBigen SPNV ist aus heutiger
Sicht nicht—wirtschaftlich—und —damit—mittelfristig—unwahrscheinlich. durch die
Deutsche Bahn unwahrscheinlich. Eine bislang diskutierte Stdschleife wird gemani
politischem Beschluss nicht umgesetzt. Dennoch sind im Fldchennutzungsplan
bewusst keine Fldchendarstellungen getroffen worden, die die Umsetzung einer
Sidschleifegrundsétzlich  verhindern  wirden.  Optionen  fir  verkehrliche
EntWIck/ungen so//en zumindest offen gehalten werden. Suimgen—ist—aueh—heate

Das Geldnde des Bahnhofs hat fir die weitere Stadtentwicklung von Sulingen
jedech eine hohe Bedeutung. Es werden mittelfristig zwei Bahnhofsgleise zum
Umsetzen der Olziige benétigt, allerdings kénnten die Bahnhofsanlagen wesentlich
kleiner gehalten werden als heute und gro3e Teile des Bahnhofsgeldndes fir eine
neue Nutzung und eine Aufwertung des Bahnhofsbereiches genutzt werden.
Notwendig wére allerdings ein entsprechender Rlickbau der nicht mehr bendtigten
Bahnanlagen durch die DB AG, der Stadt oder einen eventuellen neuen
Infrastruktur-Betreiber.

Eine Kreuzung des Bahnhofsbereiches durch eine StraBe ist vorgesehen, diese
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kann aber nur in Verbindung mit einer nicht bundeseigene Eisenbahn und der
Landeseisenbahnaufsicht Niedersachsen(LEA) umgesetzt werden. Die Deutsche
Bahn wund das Eisenbahn-Bundesamt(EBA) lassen keine Kreuzungen im
Bahnhofsbereich laut der Eisenbahn Bau und Betriebsordnung(EBO) zu.

Dies gilt auch weiter, wenn die Siddschleife gebaut werden sollte.

Beschlussvorschlag

Den obigen textlich vorgeschlagenen Anderungen kann inhaltlich
zugestimmt  werden. Sie werden in der Begrindung zum
Flachennutzungsplan berlcksichtigt.

5 Biirger, in Vertretung durch Rechtsanwialte Engemann und Partner, Lippstadt,
23.03.2015
Anregung — In der vorbezeichneten Angelegenheit zeigen wir Ihnen hiermit an, dass uns

Rechtsanwalte - 1

(cenenenennn Name anonymisiert) mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen
Interessen beauftragt hat. Eine beglaubigte Kopie der uns legitimierenden
Vollmacht haben wir diesem Einwendungsschreiben als Anlage beigeflgt.

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme

Anregung —
Rechtsanwalte - 2

Wie Ihnen bekannt sein dlrfte, hat die Interessengemeinschaft fur
Windenergie sudlich von Lindern, vertreten durch unseren Mandanten Ende
Juli 2014 beim Landkreis Diepholz die Erteilung eines Vorbescheides fir die
Errichtung und den Betrieb von insgesamt sieben Windenergieanlagen
(WEA) vom Typ Enercon E-115 mit einer Nabenh6he von 149 m und einer
Nennleistung von je 3 MW in der Gemarkung Lindem der Stadt Sulingen
beantragt.

Den in diesem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
seitens der Interessengemeinschaft eingereichten Lageplan zur Darstellung
der genauen Vorhabenstandorte haben wir als Anlage ebenfalls beigefugt.

Soweit also in dem von lhnen in Auftrag gegebenen Standortkonzept zur
Steuerung von Windenergieanlagen der Firma P3 Planungsteam GbR mbH
in der aktualisierten Fassung aus April 2014 (Im Folgenden:
Standortkonzept) auf Seite 49 darauf hingewiesen wird, im Einvernehmen
der Flacheneigentimer mit Interessenten/Investoren Konzepte mit einer
voraussichtlichen Anzahl und Stellung von WEA vorgelegt wurden, weisen
wir darauf hin, dass es sich hierbei nicht mehr nur bloB um Konzepte
handelt, sondern bereits um konkret beantragte Vorhabenstandorte. Dieser
Aspekt ist entsprechend zu korrigieren und zu bertcksichtigen.

Dies vorausgeschickt nehmen wir hiermit namens und in Vollmacht unseres
Mandanten im Rahmen der derzeitigen erneuten Offenlage zu dem von
Ihnen vorgelegten Entwurf der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
wie folgt Stellung:

Beschlussvorschlag

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bezug genommen wird auf
folgenden Passus des Standortkonzeptes:
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Abb 15. Beantragte Konzentrationsflache fiir WEA der Flacheneigentiimer und Interessen im
Bereich Lindern (Eingabe vom Feb. 2014)

Es wurden im Einvernehmen

- I der Flacheneigentiimer mit

3 /> Interessenten | Investoren

.. Konzepte mit einer

voraussichtlichen Anzahl und

. Stellung von WEA vorgelegt
(siehe Abb. 15).

Der Standort wird von den

Antragstellern als besonders

geeignet  beschrieben, da
- derzeit keine Vorbelastungen

durch  WEA vorliegen, ein
Abstand von 3 km zum Windpark Barenburg oder Dillenberg gehalten werden kann
und der Standort effizient fir 7 WEA im 3 MW-Leistungsbereich entwickelt werden
kann.

Die privaten Interessenbekundungen an WEA werden ebenfalls bei der
Eignungsbewertung der Prifraume im Zusammenspiel mit den sonstigen Kriterien
einbezogen.

Da im Bericht explizit von ,Antragstellern® gesprochen wird und zudem die
Skizze der genauen Anlagenstandorte beigelegt ist, hélt die Stadt die ggf.
vorhandene sprachliche Ungenauigkeit, die sich zwischen der verwendeten
Begrifflichkeit ,Konzepte* oder der vom Einwender vorgeschlagenen
Begrifflichkeit ,konkret beantragte Vorhabenstandorte* ergeben kénnte, flr
in der Sache unbeachtlich. Eine Korrektur ist nicht erforderlich.

Anregung —
Rechtsanwélte - 3

Das Ihrer Planung im Bereich der Windenergie zugrundeliegende
Standortkonzept, das auf die Erzeugung der Ausschlusswirkung des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB gerichtet ist, gentgt bereits in mehrfacher Hinsicht
nicht den Anforderungen der Rechtsprechung an die Annahme eines
schlissigen, gesamtraumlichen Plankonzepts.

1.

Zu bemangeln ist zunachst, dass das Standortkonzept im ersten Schritt bei
der Ermittlung der harten Ausschlusskriterien eine Reihe von Kriterien als
harte Tabukriterien eingeordnet hat, obwohl diese richtigerweise als weiche
Tabukriterien hatten angesetzt werden missen.

Bei den harten Tabuzonen handelt es sich um solche Flachen, deren
Bereitstellung fur die Windenergienutzung an § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB
scheitert, weil es an der stadtebaulichen Erforderlichkeit fehlt und der
Verwirklichung auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche
Hindernisse im Wege stehen. Harte Tabuflachen sind also gerade dadurch
gekennzeichnet, dass sie eine Abwagung zwischen den Belangen der
Windenergienutzung und widerstreitenden Belangen im Rahmen des § 1
Abs. 7 BauGB entzogen sind.

Vgl. OVG Miinster, Urteil V. 01.07.2013 - 2 D 46/7 2, ZNER 2013, 443;
BVerwG, Urteil V. 11.04.2013 - 4 CN 2.12, juris; BVerwG, Urteil V.
13.f2.2012- 4 CN I. 11, juris.

Bei der Annahme harter Tabuzonen ist nach der Rechtsprechung demnach
grundsatzlich Zuriickhaltung geboten. Die planende Gemeinde muss im
Blick behalten, dass eine von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sanktionierte
Vollzugsunfahigkeit der Konzentrationszonenplanung im Sinne des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB - in harten Tabuzonen - nur dann gerechtfertigt ist,
wenn das angenommene - zur harten Tabuzone leitende - tatséchliche oder
rechtliche Hindernis fir die Realisierung der Planung noch nicht absehbar
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auf einer nachfolgenden Zulassungsebene Uberwunden werden kann, es
also zwangslaufig und auf Dauer eintreten wird.

Vgl. OVG Miinster, Urteil V. 01.07.2013 - 2 D 46.12, ZNER 20 73, 443;
BVerwG, Urteil V. 1 7.12.2002 - 4 C 15.01, juris;, OVG Koblenz, Urteil V.
16.05.2013 - 1 C 17003/12, juris; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil V.
24.02.2011- 2 A 2.09, juris.

Diesen Vorgaben wird das Standortkonzept vorliegend insoweit nicht
gerecht, als ausweislich der Abbildung Nr. 8 auf den Seiten 39 ff. des
Konzepts folgende Ausschlusskriterien falschlicherweise als harte
Tabukriterien eingeordnet worden sind:

e Annahme eines Abstandes von 400 m im Umkreis von Wohnbauflachen,
gemischten Bauflachen, Gemeinbedarfsflachen sowie
Einzelwohnanlagen im Auf3enbereich,

e Vorranggebiete fur Natur und Landschaft

e Vorranggebiete fur die Forstwirtschaft

e Vorranggebiete mit besonderer Bedeutung fir die Erholung/ruhige
Erholung sowie

» Waldflachen mit einer Flache Gber 5000 gm.

Beschlussvorschlag

Es gibt zum aktuellen Zeitpunkt keine offiziell glltige (rechtlich verbindliche)
und insoweit abschlieBende Liste von ,harten“ Ausschlusskriterien auf
Ebene des Landes Niedersachsen. Zwar gibt es mit Datum vom April 2015
den Entwurf eines sog. WindenergieerlaBes fir Niedersachsen. Dieser
befindet sich jedoch im Verfahren und ist nicht rechtsverbindlich.

Fur den Planfall Sulingen sind im Standortkonzept die als ,hart” geltenden
Kriterien erlgutert.

Vorranggebiete mit besonderer Bedeutung fir die Erholung kénnen fir den
Planfall Sulingens als ,hartes” Ausschlusskriterium gelten. Es ist nicht zu
erwarten, dass innerhalb eines solchen Vorranggebietes eine
Windenergieanlage genehmigungsféhig ware, da die Stadt Sulingen nur
Uber ein einziges (1) festgesetztes kleineres Gebiet (Flintenberg, Rathloser
Gehege, hellgrin in der nachfolgenden Abbildung) dieser Art im Stadtgebiet
verfugt. Es liegt zugleich im Bereich naturschutzfachlicher héchst wertvoller
Gebiete (Wald, FFH-Gebiet) und insoweit kdme eine Genehmigung von
WEA durch den Landkreis in diesem Bereich abschlieBend nicht infrage.

- Durch seine geringe GroéBe sowie seine ansonsten hdchst wertvollen
Qualitaten kann dieses Vorranggebiet mit besonderer Bedeutung fir die
Erholung fir den Planfall des Stadtgebietes von Sulingen somit sachlich
durchaus als ,hartes” Ausschlusskriterium gelten.

- Die Berucksichtigung dieser einen Vorrangflache mit besonderer
Bedeutung fir die Erholung nur als ,weiches®, anstatt als hartes
Ausschlusskriterium hatte infolge der Uberlagerung von Wertigkeiten keinen
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Einfluss auf die beantragten Windenergiestandorte des Einwenders im
Bereich Sulinger Bruch

- Die Wertung als ,weiches* Kriterium wirde sich auch nicht auf die Summe
aufgezeigter PrifrAume oder das vom Rat der Stadt beschlossene Ergebnis
zum Standortkonzept auswirken. Der Rat hat jeweils in Kenntnis dieser
vorgetragenen definitorischen Schwierigkeiten entschieden.

Anregung —
Rechtsanwalte - 4

a)
Als unzutreffend erweist sich bereits die Einordnung des Abstandes von 400
m zu Wohngeb&uden als hartes Kriterium.

Immissionsschutzrechtlich begriindete Mindestabstande zu
Siedlungsbereichen sind in der Regel dem Spekitrum weicher Tabuzonen
zuzurechnen, jedenfalls wenn sie zumindest auch der Verwirklichung des
Vorsorgegrundsatzes des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG dienen.
Immissionsschutzrechtlich  bedingte harte Tabuzonen kdnnen nur
ausnahmsweise solche Flachen sein, in denen der Betrieb von
Windkraftanlagen absehbar untberwindbar - zwangslaufig und auf Dauer -
zum Nachteil der Nachbarschaft gegen § 5 Abs. 1 Satz 7 Nr. 1 BImSchG -
oder gegen das bauplanungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme -
verstoBen wird. Um dies festzustellen, kann die Gemeinde nicht regelhaft
pauschal auf Mindestabstande zu Siedlungsflachen zurtickgreifen und diese
als harte Tabuzonen klassifizieren. Mindestabstédnde als solche sagen Uber
die konkrete immissionsschutzrechtliche Realisierbarkeit  einer
Windenergienutzung in der Regel nichts Entscheidendes aus.

Vgl. OVG Miinster, Urteil V. 01.07.2013- 2 D 46.12, ZNER 20 13, 443; OVG
Koblenz, Urteil V. 16.05.2013 - 1 C i7003/12, juris; VGH Minchen,
Beschluss V. 21.01.2073 - 22 CS 12.2297, juris; OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil V. 24.02.201 7- 2 A 2.09, juris.

Ein solcher Fall ist vorliegend gegeben.

Das Standortkonzept zur Steuerung von Windenergieanlagen setzt
pauschal einen Abstand von 400 m an und fUhrt zur Begriindung auf Seite
19 des Konzeptes aus, dass fur Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen,
Gemeinbedarfsflaichen und auch fir die Einzelwohnanlagen im
AuBenbereich davon ausgegangen wurde, dass in deren Umkreis von
mindestens 400 m eine Genehmigung fUr moderne, leistungsfahige WEA
aufgrund immissionsschutzrechtlicher Forderungen (Larm, erdriickende
optische Wirkung fur die Nachbarschaft) unwahrscheinlich wéare. Insoweit
sei auch dieser Abstand zu den Flachen als ,hartes® Ausschlusskriterium in
die Betrachtung eingestellt worden.

Gerade diese Ausfihrungen verdeutlichen, dass der Plangeber selbst
erkannt hat, dass eine Genehmigung im Umkreis der genannten Bauflachen
maoglicherweise nicht erteilt werden kann, jedoch aber auch nicht ganzlich
ausgeschlossen ist. Bezlglich dieses angesetzten Abstandes von 400 m
kann gerade nicht angenommen werden, dass die Realisierung von WEA
innerhalb dieses Bereiches ein rechtliches oder tatséchliches Hindernis fir
die Planung darstellt, das dieser zwangslaufig und unabsehbar
entgegensteht. Vielmehr ist es - gerade im Hinblick auf Einzelwohnanlagen
im AuBenbereich - ohne Weiteres mdglich, dass eine WEA auch bei
Unterschreiten des angesetzten 400 m-Abstandes realisiert werden kann,
z.B. weil der Grundstlickseigentimer der im AuBenbereich belegenden
Einzelwohnanlage mit deren Errichtung und Betrieb einverstanden ist. Es ist
jedenfalls nicht gerechtfertigt, dass das Standortkonzept pauschal einen
Umkreis von 400 m um eine Vielzahl verschiedener Bauflachen definiert
und festsetzt, ohne hierbei die konkrete Schutzwilrdigkeit des einzelnen
Baugebietes unter Anwendung der TA-Larm in den Blick zu nehmen.
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Beschlussvorschlag

Das Standortkonzept hat zum Ziel, in Abgleich mit zahlreichen anderen
Belangen Prifraume zu ermitteln, die als mégliche Konzentrationszonen fur
moderne leistungsstarke, hohe WEA dienen kénnten.

Das Standortkonzept geht in seiner Grundannahme von mindestens 150 m
und bis zu 200 m hohen modernen Windenergieanlagen aus (sog.
Referenzanlagen infolge der aktuellen technischen Entwicklungen). Fur
solche Referenzanlagen kann ein Abstand von 400 m zu Wohnbauflachen,
und damit das etwa 2-fache bis 2,5 —fache der Kipphéhe moderner Anlagen
durchaus als ,hartes® Abstandskriterium zu Wohnbauflachen oder
Einzelanlagen im AuBBenbereich gelten.

Selbst wenn diese Einordnung im rechtlichen Sinne — mangels konkreter
offizieller (rechtlicher) Vorgaben — im Einzelfall auch strittig interpretiert
werden kann, wirde eine geanderte, gesetzte Annahme von z.B. nur 300 m
als hartes Ausschlusskriterium das vorliegende sachliche Endergebnis des
Standortkonzeptes Windenergie fir Sulingen nicht &ndern.

Die politischen Entscheidungstréager waren bei ihren Beratungen jederzeit in
Kenntnis darlber, dass gesetzlich vorgeschriebene Abstédnde von WEA zu
Wohnhé&usern in Baugebieten oder im AuBenbereich nicht existieren, da im
Einzelfall immer die genaue Hohe der WEA bzw. deren Larmentwicklung
und sonstigen Auswirkungen entscheidend sind. Fur die Erarbeitung des
Standortkonzeptes wurde aber nicht von eher kleinen WEA ausgegangen,
sondern es wurde als Referenzanlage fur die Analyse der Raumeignung
eine hohe, moderne WEA als Idealtypus gesetzt. Da diese modernen WEA
in den Rotorkdépfen etwa Pegelwerte von 106 dB(A) aufweisen, kann im
Rlckschluss  davon  ausgegangen  werden, dass fir eine
Konzentrationszone mit mehreren WEA und damit Schallquellen 400 m
Abstand als ,hartes” Kriterium durchaus gesetzt werden kénnen.

Flar die Entscheidungen zum vorliegenden Antrag des Einwenders auf
Errichtung von mehreren Windenergieanlagen im Sulinger Bruch wére eine
Anderung dieses ,harten* Abstandskriteriums auf nur 300 m (oder ggf. 280
m oder 295 m ...) nicht beachtlich.

Der Rat war im Rahmen seiner Abstimmungen ohnehin in Kenntnis dariber,
welcher maximale Raum fir WEA bei einem Abstand von nur 300 m zur
Verflgung stinde. Dabei hatten sich keine anderen Prifrdume als
Entscheidungsgrundlage ergeben, denn wesentlich fir das getroffene
Ergebnis zu den Konzentrationszonen bleibt die Gesamtabwagung des
Rates. Auch das Ziel mit dem Material des Standortkonzeptes
stadtebauliche sinnvolle Konzentrationszonen zu finden, die der
Windenergie substanziell Raum zu bieten wurde vollumfanglich erreicht.
Insoweit sieht die Stadt Sulingen keine Veranlassung, das vorgelegte
Material des Standortkonzeptes als nicht geeignete oder sogar falsche
Entscheidungsgrundlage zu werten.

Anregung 5 —
Rechtsanwalte -

b)

Zu rugen ist ebenfalls die Annahme des Standortkonzeptes, dass
Vorranggebiete fir Natur und Landschaft als hartes Kriterium zu bestimmen
sind. Vorranggebiete definieren nach § 8 Abs. 7 Nr. 1 ROG Gebiete, die fur
bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind
und andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieen,
soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht
vereinbar sind. Schon aus der Begriffsbestimmung eines Vorranggebietes
ist mithin zu entnehmen. dass die raumordnerische Festlegung eines
Vorranggebietes nicht automatisch zur Folge hat, dass samtliche andere
Nutzungen in diesem Bereich von vornherein ausgeschlossen sind.
Vielmehr ist auch bei Vorranggebieten jeweils im Einzelfall zu bestimmen,
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ob die in Rede stehende andere raumbedeutsame Nutzung tatsachlich mit
der vorrangigen Funktion unvereinbar ist.

Allein die Festlegung eines Vorranggebietes fur Natur und Landschaft
enthalt somit noch keine konkrete Aussage darliber, ob dieses Gebiet flr
die Windenergienutzung zur Verfligung steht. Wie das Standortkonzept auf
Seite 27 richtigerweise ausfihrt, steht eine Bebauung mit radumlich und
landschaftlich  technischen-industriell ~wirkenden WEA in diesen
Vorranggebieten regelmaBig im Widerspruch zum Ubergeordneten Ziel des
Landkreises zum Erhalt und zur Entwicklung von Bereichen fir Natur und
Landschaft. Hieraus kann im Umkehrschluss allerdings nicht gefolgert
werden, dass ein solcher Widerspruch automatisch und in jedem Fall
besteht. Folglich verbietet sich vorliegend die Annahme eines harten
Tabukriteriums, weil auf der Ebene der Flachennutzungsplanung noch nicht
erkennbar ist, dass der Windenergienutzung in diesen Vorranggebieten fir
Natur und Landschaft auf Dauer unUberwindbare rechtliche oder
tatsachliche Hindernisse entgegenstehen. Diese Frage kann regelmaBig
erst auf nachgelagerter Genehmigungsebene beantwortet werden.

Beschlussvorschlag Es ist richtig, dass Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft nicht in allen
Landkreises und bei jeder regionalen Raumordnung als Ausschlusskriterium
gelten. Allerdings kann beim Landkreises Diepholz eine Genehmigung von
WEA innerhalb solcher Flachen nicht erwartet werden.

Im Planfall von Sulingen sind zwei Vorranggebiete am westlichen und
stdéstlichen Stadtrand vorhanden. Auch hier wurden die Vorranggebiete
seitens der Regionalplanung bestimmt, da hier auch andere hohe
naturschutzfachlichen Wertigkeiten (Biotope, Moorflachen, FFH-Gebiete
etc.) belegt, so dass hier nach Ansicht der Stadt die Setzung als ,hartes”
Ausschlusskriterium fur den Planfall Sulingen durchaus gerechtfertigt ist (zur
Lage der Vorrangflachen, kleine Abb. siehe unten).

- Die Einordnung dieser beiden Vorrangflachen far Natur und Landschaft als
,hartes” oder ggf. im Rahmen gerichtlicher Entscheidung nur als ,weiches®
Kriterium hatte zum einen keinen Einfluss auf die beantragen Flachen fir
Windenergie des Einwenders.

- Durch die Uberlagerung der Flachen mit anderen wesentlichen
Ausschlusskriterien hatten sich zum anderen auch keine anderen
PrifrAume im Standortkonzept ergeben.

Der Rat hatte somit bei seiner Entscheidungsfindung kein sachlich falsches
oder unzuldssiges Material, das zu unbegriindeten Standortentscheidungen
fir Konzentrationszonen gefiihrt hatte.

Anregung — 6 C)
Rech alte - . L . : . , .
echtsanwalte Gleiches gilt im Ubrigen fir die Vorranggebiete fir die Forstwirtschaft sowie

die Vorranggebiete mit besonderer Bedeutung fur die Erholung/ruhige
Erholung, die auf Seite 30 bzw. Seite 35 des Standortkonzeptes ebenfalls




‘ Stadt Sulingen

Abwdégungen zu den Eingaben im Rahmen der erneuten Beteiligung nach Seite 16 von 66
§ 4a BauGB Stand 27-07-2015

als harte Tabukriterien behandelt werden.

Auch hier fOhrt die Annahme des Standortkonzeptes, dass sich das
technische Aussehen gréBerer WEA innerhalb dieser Vorranggebiete mit
dem Vorrangziel widersprechen kdnnte, nicht automatisch und zwangslaufig
zu einem Ausschluss von WEA. Vielmehr ist auch bezlglich dieser
Vorranggebiete eine konkrete Einzelfallbetrachtung auf der Ebene des
Genehmigungsverfahrens erforderlich, weil erst zu diesem Zeitpunkt
verbindlich feststeht, in welcher Weise sich die beantragte WEA Uberhaupt
auf die Forstwirtschaft bzw. den Aspekt der ungestérten Erholung in Natur
und Landschaft auswirken kann. Der generelle Ausschluss der Errichtung
und des Betriebes von WEA in diesen im RROP flr den Landkreis Diepholz
vorgesehenen Vorranggebieten ist jedenfalls in der vorliegenden Art und
Weise nicht gerechtfertigt.

Beschlussvorschlag

Die Vorranggebiete fur die Forstwirtschaft sind im Planfall Sulingen zugleich
wichtige Bereiche vorhandener bestehender Waldflachen (zur Lage der
Vorrangflachen, kleine Abb. siehe unten). GemaB den Setzungen der
Regionalen Raumordnung sind im Landkreis Diepholz Windenergieanlagen
innerhalb von Waldflachen nicht zulassig. Dies hat die Stadt in ihrer Arbeit
berlcksichtigt. Somit kann die Einordnung als ,hartes” Ausschlusskriterium
fir den Planfall Sulingen, der Uber relativ wenige Waldflachen im Vergleich
verfugt, bestehen bleiben.

Die Einordnung von Vorrangflachen fur die Forstwirtschaft bzw. Wald als
hartes oder auch nur als weiches Kriterium hatte keinen Einfluss auf die
Zulassigkeit oder den Ausschluss der beantragten Windenergieanlagen des
Einwenders. In diesem Bereich befinden sich keine festgesetzten
Waldflachen. Sie hatte auch das Gesamtergebnis zu den ermittelten
PrGfraumen nicht verandert.

Anregung 7 —
Rechtsanwélte -

d)

Zu guter Letzt ordnet das Standortkonzept auch alle gréBeren Waldflachen
(Flachen Uber 5000 gm) unzutreffender weise als harte Tabuzonen ein. Die
Annahme eines Ausschlusskriteriums im Rahmen der
Konzentrationszonenplanung umfasst jedoch nach der Rechtsprechung
nicht den Bereich von Waldflachen, da die Windenergienutzung in diesen
Bereichen gerade nicht aus rechtlichen und tatsadchlichen Griinden
ausgeschlossen ist. Waldflachen dirfen daher nicht ohne Weiteres als harte
Tabuzonen behandelt werden.

Vgl. OVG Lineburg, Urteil vom 23.07.2014 - 12 KN 285/12, juris; 0 VG
Ldneburg, Urteil v. 28.08.2013 - 12 KN 22/10, juris; OVG Weimar, Urteil v.
08.04.2074 - 1 N 676/12, juris.

Der pauschale Ausschluss samtlicher gréBerer Waldflachen im
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Standortkonzept ist vor diesem Hintergrund ebenfalls nicht gerechtfertigt.

Bearbeitung

Die Waldflachen wurden im Standortkonzept nicht ,ohne Weiteres* als harte
Tabuzonen ausgeschlossen, sondern die Setzung wurde begrindet (siehe
auch die Abwéagung zu den Vorrangflachen fir die Forstwirtschaft).

- Auch in diesem Fall hatte die Einordnung von Wald als hartes oder auch
nur als weiches Kriterium keinen Einfluss auf die Zulassigkeit oder den
Ausschluss der beantragten Windenergieanlagen des Einwenders. In
diesem Bereich befinden sich keine festgesetzten Waldflachen.

- Sie hatte auch das Gesamtergebnis zu den ermittelten PrifrAumen nicht
verandert.

Der Rat hatte bei seiner Entscheidungsfindung kein sachlich falsches oder
unzulassiges Material, das zu unbegriindeten Standortentscheidungen fir
Konzentrationszonen gefuhrt hatte, sondern hat den vom Landkreis
geforderten Ausschluss von WEA in Waldgebieten mitgetragen und
berlcksichtigt.

Anregung 8 —
Rechtsanwalte -

e)

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass das der
Neuaufstellung  des  Flachennutzungsplanes im  Bereich  der
Windenergienutzung zugrundeliegende Standortkonzept kein schllssiges,
gesamtraumliches Plankonzept darstellt, das den rechtlichen Anforderungen
gendgt. Aufgrund der fehlerhaften Annahme einer Reihe von Kriterien als
sogenannte harte Tabukriterien stellt sich dieses vielmehr als fehlerhaft dar
und begriindet insoweit einen Abwagungsmangel.

Beschlussvorschlag

Die Stadt sieht nach Prifung der dargelegten Einwénde keine
Abwagungsmangel im Standortkonzept, die zu einer grob fehlerhaften
Entscheidung hinsichtlich stadtebaulich sinnvoller Konzentrationszonen fir
moderne WEA im Flachennutzungsplan gefuhrt hatten.

Der Rat der Stadt hat im Wissen um die Problematik sog. ,harter” und
,weicher* Kriterien und entsprechend den in der letzten Zeit ergangenen
Gerichtsurteilen die jeweiligen Kriterien fachlich begrindet, abgewogen und
entschieden.

Anregung 9 —
Rechtsanwalte -

2.

Darlber hinaus stellt sich auch die im Standortkonzept zur Steuerung von
Windenergieanlagen in der Stadt Sulingen ab Seite 44 vorgenommene
Einzelfallbewertung der insgesamt 13 PrifrAume in mehrerer Hinsicht als
abwagungsfehlerhaft dar.

a)

Nicht nachvollziehbar ist zunachst die Bewertung des Kriteriums der
Vorbelastung. Wahrend namlich die nicht vorhandene Vorbelastung in den
Prafraumen 1, 3, 5,6 und 13 jeweils nur mit einer ,1, also als ein im Hinblick
auf diesen Aspekt am wenigsten geeignetes Gebiet, bewertet wurde, ist der
Prifraum 7 trotz ebenfalls nicht bestehender Vorbelastung mit einer ,3“
bewertet worden. Diese Ungleichbehandlung ist sachlich nicht gerechtfertigt
und verdeutlicht, dass das Standortkonzept den Aspekt der Vorbelastung im
Rahmen der Einzelfallprifung nicht einheitlich bericksichtigt, sondern
vielmehr denselben Grad der Vorbelastung in zwei unterschiedlichen
Prifraumen unterschiedlich gewichtet hat. Dies ist jedoch unzulassig und
fihrt zur Annahme eines Abwagungsfehlers.

Bearbeitung

Die dargelegten Punktvergaben fir die PrifrAume sind als Hilfsmittel zu
verstehen und férdern die Transparenz bei den angesetzten Wertungen. Sie
dienen insoweit den politischen Entscheidungstrdgern bei ihrer




‘ Stadt Sulingen

Abwdégungen zu den Eingaben im Rahmen der erneuten Beteiligung nach Seite 18 von 66
§ 4a BauGB Stand 27-07-2015

Meinungsfindung.

Im Gegensatz zur Meinung des Einwenders ist fir den relativ groBen
Prifraum 7 durchaus eine Vorbelastung mit der Bahnlinie, der B 61 sowie
der KreisstraBBe 17 zu sehen. Hinzu kommt als Vorbelastung der Verlauf der
KV-Leitung.

Durch die Sammlung dieser Einwirkungen begriinden sich die Unterschiede
zu den Wertungen einer Vorbelastung in den Prifraumen 1,3,5,6, und 13.
Dieses ist legitim und sachlich zutreffend.

Anregung - 10
Rechtsanwélte

b)

Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir das Kriterium der Avifauna. In einigen
Prafraumen wird der Umstand, dass dieser Prifraum gegebenenfalls einen
wertvollen Bereich fir Gastvogel darstellen kénnte, mit einer ,2“ bewertet,
wahrend dieser gleiche Umstand in anderen Prifraumen zur Annahme einer
,3" gefuhrt hat. Auch diese Ungleichbehandlung ist nicht zu rechtfertigen
und begrindet ebenfalls einen weiteren Abwéagungsfehler.

Beschlussvorschlag

Es wurde eine Gleichbehandlung des Kriteriums Avifauna mit den
vorliegenden und zuganglichen Informationen nach folgendem Schema
durchgefuhrt.

Natur | e Avifaunistisch wertvolle

NLWKN Ist der Bereich bereits mit WEA bebaut und kdnnen
Bereiche - Gast- und infolge  dessen  bes. avifaunistische ~ Wertigkeiten
Brutvogelgebiete weitgehend ausgeschlossen werden, erhdlt der Prifraum
die Eignung B! Ist nichts liber Wertigkeiten bekannt, gilt
(2), liegen im NLWKN Hinweise auf bes. Wertigkeiten vor,
wird von einer geringen Eignung fir WEA (1)
ausgegangen. Hohere Einstufungen erfolgen nicht.

e landesweite Biotopkartierung

Fiar die getroffenen Sachentscheidungen wurden zudem von den mit
Naturschutz befassten Tragern offentlicher Belange keine gegenteiligen
Stellungnahmen vorgelegt.

Anregung - 11
Rechtsanwélte

c)

Als abwéagungsfehlerhaft ist auch der Umstand anzusehen, dass allein die
Tatsache, dass ein kleiner Teilbereich eines Prifraums im Bereich der
landesweiten Biotopkartierung belegen ist, zu einer Negativbewertung des
gesamten Prifraumes fihrt, obwohl es sich insbesondere im Hinblick auf
die Prifraume 6 und 7 um auBerst kleine Biotopflachen handelt und es zum
Schutz dieser Biotopflachen ausgereicht héatte, nur diese Flachen aus dem
PrUfbereich herauszunehmen und den Ubrigen Prifraum beizubehalten.

Im Ubrigen raumt das Standortkonzept auf Seite 47 selbst ein, dass die der
Biotopkartierung zugrundeliegenden Daten vergleichsweise alt sind
(1980er-/  990er-dahre) und sich mittlerweile in vielen Bereichen
Veranderungen der realen Nutzung ergeben haben. Die Annahme des
Standortkonzeptes, dass diese Flachen im Zusammenspiel mit den sonstig
umliegenden wertvollen Flachen im Sinne eines vorsorgenden
Naturschutzes im Einzelfall gegebenenfalls als wesentliche Restriktion flr
die Umsetzung von WEA bewertet werden kénnen, ist demnach nicht
nachvollziehbar, da auch in diesem Fall von vornherein pauschal Flachen
von der Windenergienutzung ausgeschlossen werden, bei denen erst im
Einzelfall konkret beurteilt werden kann, inwieweit sich eine
Windenergienutzung auf die umliegenden Biotopflachen auswirken kann.

Beschlussvorschlag

Der Einwand zielt wesentlich darauf ab, dass die Prufraume Nr. 6 und
teilweise Nr. 7, in denen etwa die sieben Anlagen des Einwenders beantragt
wurden, zu Unrecht negativ bewertet wurden und insoweit nicht als
Konzentrationszone ausgewahlt wurden.

Diese Einschatzung ist falsch, denn bei allen aufgezeigten PrifrAumen des
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Standortkonzeptes sind Eignungen vorhanden. Allerdings sind im Vergleich
und in Abstimmung mit den sonstigen stadtebaulichen Zielen der Stadt
Sulingen geeignetere Standorte vorhanden, die geman Beschluss vorrangig
zu entwickeln sind.

Die Stadt ist nicht gehalten, alle ermittelten Prifraume gleichermaBen zur
Entwicklung freizugeben, soweit sie auch mit den vorliegenden getroffenen
Flachenentscheidungen in der Lage ist, der Windenergie substanziell Raum
zu bieten.

Anregung — 12
Rechtsanwélte

d)

Als abwéagungsfehlerhaft ist auch die Behandlung des Aspekties der
landschaftsplanerischen Feststellung fir einen Landschaftssee mit
touristischen Einrichtungen zu bewerten. Zwar fihrt das Standortkonzept
auf Seite 48 richtigerweise aus, dass durch den Landkreis Diepholz bereits
2011 eine Raumvertraglichkeitsuntersuchung fir diese stadtebauliche
Zielkonzeption erstellt wurde und das Projekt demnach in seiner Ostvariante
als grundsatzlich vertraglich eingestuft wurde.

Entgegen der Annahme des Plankonzepts kann diese landesplanerische
Festlegung fiir einen Landschaftssee jedoch aus zweierlei Griinden nicht als
Kriterium fUr die Bewertung der Prifrdume, insbesondere der Prifrdume 6
und 7 herangezogen werden: zum einen handelt es sich bei dieser
landschaftsplanerischen Festlegung noch um keine konkrete, verbindliche

Festlegung auf ein ganz konkretes Projekt, sodass genau aus diesem
Grund auch darauf verzichtet wurde, den fiir die Realisierung des Projektes
,Landschaftssee“ erforderlichen Bereich sitdlich von Sulingen im
Flachennutzungsplan hierfir freizuhalten. Gerade dieser Umstand spricht
daflir, dass auch nach Einschatzung der Stadt Sulingen als Plangeberin
eine Realisierung des Landschaftssees aktuell nicht beabsichtigt ist und
dieses Projekt mithin schon deshalb nicht als negatives Kriterium fir die
Bewertung der Prifraume herangezogen werden kann, weil es sich gerade
nicht um eine verbindliche Festlegung handelt.

Zum anderen hat ein GroBteil der Grundstiickseigentiimer, deren Flachen
fir die Realisierung des Landschaftssees erforderlich sind, im Rahmen der
bisher durchgefihrten Offentlichkeitsbeteiligungen bereits hinreichend und
unmissverstandlich klar gemacht, dass sie ihre Grundstiicke fur ein solches
Projekt nicht zur Verfugung stellen werden. Dies betrifft etwa 180 ha der
Insgesamt 230 ha bendétigter Flache. Angesichts der Tatsache also, dass
rund 80 % der bendtigten Grundsticksflachen dauerhaft fir einen
Landschaftssee nicht genutzt werden kénnen, stellt sich diese Planung - wie
bereits mehrfach eingewandt - unter dem Aspekt der stadtebaulichen
Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB als nicht
vollzugsfahig dar.

Vor diesem Hintergrund stellt es somit einen Abwagungsfehler dar, dass
das Standortkonzept zur Beurteilung der verschiedenen Prifraume,
insbesondere der Prifriume Nr. 6 und 7, auf das Projekt des
Landschaftssees abstellt, obwohl dieses eine im Rahmen der Abwé&gung
nicht zu bertcksichtigende Planung darstellt. Der Landschaftssee stellt also
gerade keinen Bewertungsaspekt dar, auf den sich das Standortkonzept
zulassigerweise stlitzen kann.

Beschlussvorschlag

Die (vorhandene) raumordnerische Feststellung des Landschaftssees und
damit die Aussage einer stadtebaulichen Planung kann durchaus als ein
Kriterium in die zusammenfassende Prifung von Eignungsraumen
einflieBen.

Von einer negativen Bewertung dieses Sachverhaltes, der zu einem
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Abwagungsfehler in der vergleichenden Betrachtung aller Prifraume flhren
wirde, ist nicht zugehen. Denn im gesamten Bewertungsrahmen des
Standortkonzeptes ist fir die ermittelten Prifraume fOhrt das Kriterium einer
sonstig vorhandenen stadtebaulichen Planung nur insgesamt zu einem 1
Punkt Unterschied im Vergleich.

Konzepte | ® Sonstige stadtebauliche
Liegt der Prufraum innerhalb des Feststellungsgebictes

gnungsstufe (2] vergeben, liegt er nicht darin

Die Tatsache der vorhandenen raumordnerischen Feststellung
(Landschaftssee) in den Prifraumen 6 und 7 wurde keineswegs hoch
bewertet, wie es der Einwender vortragt und der Vorwurf einer unzulassigen
Verhinderungsplanung infolge der Einfiihrung dieses Bewertungsaspektes
wird zurtickgewiesen. Das Bewertungsraster ermdglicht insgesamt maximal
37 Eignungspunkte fir einen Prifraum und in diesem Rahmen ist die
vorgenommene Gewichtung fir eine existente stadtebauliche Uberlegung
mit nur einem Punkt Unterschied zwischen den Prifraumen keine
unzuldssige Abwagung.

Anregung - 13
Rechtsanwalte -

e)

Zu rigen ist schlieBlich noch, dass nach den Bewertungskriterien des
Standortkonzeptes nur Prifraume ausgewahlt werden, die einen mdglichst
groBen Abstand zueinander aufweisen. Wir halten es fir nicht erforderlich,
dass das Standortkonzept von einem Abstand von rund 3 km der Windparks
unter Wdrdigung der vorhandenen Anlagen zueinander ausgeht und
entsprechend alle PrifrAume negativ bewertet, die diesen Abstand
unterschreiten. Es ist vielmehr stadtebaulich gerade nicht zielfihrend, allein
aufgrund pauschaler Abstande einen Ausschluss von WEA herbeizufihren.
Die Frage, wie sich ein bestimmter Windpark konkret auf das
Landschaftsbild der ndheren Umgebung auswirkt, ist abermals eine Frage,
die sich erst auf der Ebene der konkreten Vorhabenzulassung
vernlnftigerweise beantworten lasst.

Die durch den Ansatz eines pauschalen Abstandes von 3 km zwischen
Windparks herbeigefiihrte Negativbewertung einiger Prifbereiche ist vor
diesem Hintergrund jedenfalls nicht zu rechtfertigen.

Beschlussvorschlag

Es wird weiterhin fir sachlich richtig gehalten, auch den Abstand von
ermittelten PrifrAumen zueinander mit in die Abwagung einzustellen und ihn
als Kriterium far eine groBere oder geringere Eignung von
Konzentrationsbereichen heranzuziehen.

Anregung - 14
Rechtsanwélte -

3.

Dartber hinaus stellt es sich auch als abwagungsfehlerhaft dar, dass der
Windenergienutzung in der Stadt Sulingen nicht in substantieller Weise
Raum gegeben werden soll. Das Standortkonzept geht unter Ziffer 8.1 auf
Seite 66 des Konzepts zwar davon aus, dass der Windenergienutzung
substantiell Raum gegeben wird; entgegen dem Konzept ergibt sich eine
solche Annahme jedoch aus keinem der genannten Parameter.

Ein Vergleich der neu auszuweisenden Konzentrationsbereiche mit den
bislang vorhandenen Bereichen kann schon deshalb nicht zur Beurteilung
der Frage herangezogen werden, ob der Windenergienutzung substantiell
Raum gegeben wird, weil es fir die Frage, ob eine Planung der
Windenergienutzung substantiell Raum gibt, immer nur auf den Inhalt dieser
Planung selbst ankommt. Vorhandene Anlagen, die aufgrund der neuen
Konzentrationszonenplanung in eine Ausschlusszone geraten, dirfen schon
deshalb nicht bericksichtigt werden, weil Sie hierdurch materiell illegal
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werden und bei Abhangigkeit nicht ersetzt werden dirfen.

Vgl. Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2.
Auflage (Juli 2013), Rn. 104.

Auch die im Standortkonzept auf S. 67 dargelegte Leistungsbilanz, welche
MW-Gesamtleistung durch die hinzukommenden Konzentrationsbereiche
installiert werden kann, vermag keine Auskunft daruber zu geben, ob der
Windenergienutzung substantiell Raum gegeben wird, da die Héhe der neu
installierten Leistung davon abhangt, welche Anlagen konkret mit welcher
Leistungsstarke genehmigt und errichtet werden. Dies ist zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung Uber die Anderung der Konzentrationszonenausweisung
aber regelmaBig noch nicht bekannt, sodass eine verlassliche Prognose der
hinzutretenden Leistung zum jetzigen Zeitpunkt Uberhaupt noch nicht
maoglich ist.

Was schlieB3lich die Flachenbilanz betrifft, geht das Standortkonzept davon
aus, dass die PrlOfraume 4, 8, 10 und 12 als Konzentrationsflachen
ausgewiesen werden kénnen und dass diese vier Konzentrationsflachen
insgesamt eine Flache von ca. 200 ha ausmachen. Diese Flache setzt das
Standortkonzept ins Verhéltnis zum sog. maximalen Antragsraum von 2.400
ha, d.h. diejenigen Flachen des Stadtgebiets der Stadt Sulingen, die nach
Abzug der harten Tabukriterien noch als Flachen fir die Windenergie in
Betracht kommen. Hieraus ergibt sich laut Standortkonzept, dass rund 8.3
% des maximalen Antragsraums fir die Windenergie zur Verfigung stehen.

Betrachtet man die vier herangezogenen Prifrdume jedoch einmal naher,
zeigt sich, dass die zur Betrachtung herangezogenen Flachen deutlich zu
grof3 angesetzt worden sind und in Wirklichkeit fir eine Windenergienutzung
nicht in Frage kommen. Was zunéchst den Prifraum 10 mit einer GréBe
von 5,1 ha betrifft, so steht dieser Flache der Umstand entgegen, dass ein
als Konzentrationszone dargestellter Bereich der Windenergie nicht in
substantieller Weise Raum schafft, wenn er unter Beachtung des
Abstandes, den die Anlagen voneinander halten missen, nicht wenigstens
drei WEA aufnehmen kann.

Vgl. Gatz, Rn. 983.

Ausweislich der Ausfihrungen auf Seite 60 des Standortkonzepts ist der
Prifraum 10 jedoch so klein bemessen, dass er maximal Platz flr eine
einzige Anlage bietet. Im Ubrigen zieht das Standortkonzept selbst als
Prafkriterium nur solche Bereiche heran, die in der Lage sind, mindestens
drei leistungsstarke WEA aufzunehmen. Hatte das Standortkonzept dieses
Kriterium konsequent angewandt, hatte dies zwangslaufig dazu flhren
mussen, dass der Prifraum 10 als ungeeignete Konzentrationsflache aus
der weiteren Betrachtung hatte herausfallen missen.

Was dariiber hinaus den Prifraum 8 anbelangt, so verkennt das
Standortkonzept, dass dieser Bereich in erheblicher Weise durch OI- und
Erdgasleitungen vorbelastet ist, die eine Nutzung dieses Bereichs zur
Errichtung von WEA ausschlieBen. Auch  berlcksichtigt das
Standortkonzept ausweislich der Ausfuhrungen auf Seite 58 nicht in
hinreichendem Maf3, dass es sich bei dem Prifraum 8 um einen
avifaunistisch wertvollen Bereich fir Gastvogel handelt. Aus diesen beiden
Grinden ergibt sich mithin, dass auch der Prifraum 8 fur eine Nutzung als
Windkonzentrationsflache nicht zur Verfligung steht und demnach auch
nicht fir die Beantwortung der Frage eines substantiellen Raumgebens
herangezogen werden kann.

Beschlussvorschlag

Die Stadt Sulingen geht davon aus, dass sie mit den vorliegenden
Flachendarstellungen im Flachennutzungsplan der Windenergie substanziell
Raum gibt. Sie hat hierfur die ihr bekannten Parameter zu einer Bewertung
in die Abwagung eingestellt und eine grobe Flachen- und Leistungsbilanz
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offengelegt. Sie geht umgekehrt nicht davon aus, dass sie erst dann der
Windenergie substanziell Raum gegeben hat, wenn auch die beantragten
Flachen des Einwenders mit in die Darstellungen des
Flachennutzungsplanes aufgenommen werden.

Der Vorwurf wird zuriickgewiesen, dass ungeeignete Konzentrationsflachen
gewahlt wurden (Prifraum 10-Klein Lessen) oder Flachen in einer Weise
dargestellt wurden (Prifraum 8 — &stlich Schlahe), die die Flachenbilanz
beschdnigen sollen.

Der PrlOfraum 10 ist (trotz seiner geringen GréBe) im Zusammenhang mit
den direkt &stlich angrenzenden Sonderbauflaichen Windenergie der
Gemeinde Kirchdorf hinsichtlich seiner Eignung zu bewerten. Flr den
Prifraum 8 liegen bis heute bereits mehrere Antrédge auf Errichtung von
WEA beim Landkreis vor, die aufgrund verfeinerter Standortpriifungen
erarbeitet wurden und die grundsatzliche Eignung des Standortes
bestatigen. Der Standort ist gut nutzbar.

Anregung — 15
Rechtsanwalte

Zu guter Letzt weisen wir auch noch einmal darauf hin, dass der von Ihnen
vorgelegte Flachennutzungsplanentwurf den 6&stlichen Grenzverlauf des
Landschaftsschutzgebietes DH 44 "Sulinger Moor und Maasener Moor"
falsch dargestellt hat und hier eine entsprechende Korrektur vorzunehmen
ist, worauf unser Mandant in seinem Einwendungsschreiben vom
30.08.2012 im Rahmen der offentlichen Auslegung gemaB § 3 Abs. 2
BauGB bereits hingewiesen hat.

Der guten Ordnung halber fligen wir noch einmal den Lageplan bei, der
lhnen von unserem Mandanten bereits vorgelegt worden ist und der den
richtigen Grenzverlauf des Landschaftsschutzgebietes DH44 wiedergibt.

Beschlussvorschlag

Die Darstellungen in den offiziellen Planunterlagen sind teilweise
unterschiedlich. Der Grenzverlauf wird nach den Darstellungen des
Geoservers bzw. nach den Unterlagen des Landkreises und hier die
schraffierte Flache korrigiert dargestellt. Es handelt sich um die Korrektur
einer nachrichtlichen Ubernahme und damit um eine redaktionelle
Anpassung im Plan.

Abb: Vorlage des Einwenders
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Anregung - 16
Rechtsanwalte

Aufgrund der vorstehend dargestellten Vielzahl von Abwagungsfehlern und
Mangeln kann das hier zugrunde gelegte Standortkonzept zur Steuerung
von Windenergieanlagen der Bauleitplanung nicht zugrunde gelegt werden.
Es bedarf vielmehr einer entsprechenden Uberarbeitung dieses
Plankonzeptes unter Berilcksichtigung der von uns angesprochenen
Aspekte.

Richtigerweise dlrften in diesem Fall dann auch die Prifrdume Nr. 6 und
Nr. 7 als fur die Nutzung der Windenergie geeignete Bereiche zu bewerten
sein, sodass diese entsprechend als Konzentrationszonen darzustellen
sind, womit letztlich auch der Windenergienutzung im Stadtgebiet der Stadt
Sulingen substanziell Raum gegeben wird.

Der Vollstandigkeit halber verweisen wir zudem auf die im Rahmen der
Offentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes gemaB § 3 Abs. 2
BauGB eingereichten Einwendungsschreiben unseres Mandanten vom
30.08.2012 und vom 03.09.2012 sowie auf seine Stellungnahme vom
09.09.2013 im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemafi § 3 Abs. 1
BauGB zu den Themenbereichen ,Windenergie* und ,Landschaftssee mit
Wohn- und Freizeitpark", auf die wir vollumfénglich Bezug nehmen und die
vorliegend ebenfalls weiterhin zu bericksichtigen sind.

Bitte bestatigen Sie uns kurz den fristgerechten Eingang dieses
Einwendungsschreibens.

Beschlussvorschlag

Die Stadt Sulingen sieht nach Prifung der vorgetragenen Einwéande keine
Veranlassung zu einer Uberarbeitung des Standortkonzeptes Windenergie.
Die im Standortkonzept aufgezeigten PrifrAume Nr. 6 und 7 werden in
Abwagung mit sonstigen PrifrAumen als weniger geeignet bewertet und
insoweit im aktuell vorliegenden FNP nicht als Konzentrationszonen
vorgesehen.

Die fir den FNP getroffenen  stadtebaulichen  Ziele und
Flachendarstellungen werden weiterhin far zielfthrend und sinnvoll
gehalten.

Die Abwé&gungen zu den Eingaben des Einwenders vom 30.08.2012, 03.09.2012 sowie
09.09.2013 sind nachfolgend (orange markiert) beigelegt. Anderungen zu den damals
getroffenen Abwagungen ergeben sich auch bei erneuter Priifung der Sachverhalte nicht.
Biirger, 09.09.2013 (Name wird aus Datenschutzgriinden in 6ffentlichen Papieren nicht
genannt, liegt jedoch den Gremien vor)

Eingabe:
Es wird Bezug genommen auf den Antrag zur Ausweisung einer Windparkflache in der
Gemarkung Lindern vom 12.01.2009, erganzt 26.3.2009 und 20.04.2009, das

persodnliche Gesprach am 25.02.2009, das Schreiben der Stadt Sulingen vom 18.3.2009 und
1.4.2009
a) Um Eingangsbestitigung und Ubersendung des Abwégungsergebnisses wird
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b) Es wird um Behandlung der Eingabe zum FNP im Rahmen der 1. Auslegung vom

30.8.2012 und 3.9.2012 und um Ubersendung einer Eingangsbestatigung und Ubersendung
des Abwagungsergebnisses gebeten.

¢) Ubersicht Uber die nicht zur Verfligung stehenden Flachen im Bereich des geplanten
Landschaftssees:

Beschlussvorschlag:

zu a) Dem Einwender wird der Eingang seiner Anregung bestatigt. Die Beschlussfassung
geht ihm schriftlich zu.

Zub) Es wird auf die Gesamtbeschlussfassung (siehe Ende der Blrgereingaben) zum
Themenbereich Landschaftssee / Windenergie verwiesen. Es finden sich darin die
Abwagungen und Antworten auf die Eingaben des Birgers in der Sache wieder.

Zu c) — Kenntnisnahme -

Gemeinschaft der Grundstlickseigentimer gegen einen Landschaftssee, 02.09.2013 und
09.09.2013 und 10.09.2013 (nur eine Unterschrift)

Eingabe:

Es wird um Behandlung der Eingabe zum FNP im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vom
28.8.2012 und 02.9.2012, um Ubersendung einer Eingangsbestatigung und Ubersendung
des Abwéagungsergebnisses gebeten.

Zudem wird auf folgende Punkte hingewiesen:

a) Seevariante Ost als Ergebnis im Raumordnungsverfahren ist Gefalligkeitsplanung.
Von zwei schlechten Seevarianten muss eine schlechte Seevariante Ubrigbleiben.

b) Der Bedarf des Landschaftssees wird stark bezweifelt.

c) Es ist nicht zuldssig, einen Landschaftssee in mehreren Abschnitten zu bauen,

obwohl das ROV von einer Realisierung des Gesamtvorhabens ausgeht. Das sei nicht
genehmigungsfahig.

d) + e) Eine landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld wird unmdglich. Betriebe werden
vernichtet.

f) Die Wahrscheinlich einer Umsetzung ist aufgrund der hohen Kosten
unwahrscheinlich.

g) Keine Flachen —kein See !

h) Ein Landwirt wird blockiert, kann sich nicht betrieblich entwickeln, er kann seinen
Viehstall nicht mehr errichten.

i) Der See st6Bt auch in groBen Teilen der Bevdlkerung auf Ablehnung.

i) 70 % der Flacheneigentimer werden ihren Flachen nicht fir einen See zur

Verfigung stellen, sondern stattdessen einen Windpark beflrworten, der eine
Wertsteigerung der Grundstiicke bedeutet.

k) Eine Weiterplanung des Landschaftssees auf Flachen, fur die verbindliche
Nutzungsvertrége fiir die Errichtung von WEA bestehen ist grob fahrlassig.

1) Zahlreiche Hinweise zu den hohen Kosten, verschwendeten Steuergeldern,
Planungsgeldern, falsch eingesetzten 6ffentlichen Geldern.

m) Herstellung eines kinstlichen Sees in Konkurrenz zu den natirlichen Gewéassern
Didmmer, Steinhuder Meer ist nicht vertretbar.

n) Warum gesteht die Stadt Sulingen den Fehler nicht ein und beendet das
Planvorhaben.

0) Die Seeplanung ist letztlich eine Verhinderungsplanung fur Windkraftanlagen.

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Gesamtbeschlussfassung zum Themenbereich Landschaftssee /
Windenergie verwiesen. Es finden sich darin die Abwagungen und Antworten auf die
vorliegenden Eingaben der Grundstiickseigentiimer in der Sache wieder. Ergénzend:

zu a) Das Raumordnungsverfahren (ROV) wird in Verantwortung des Landkreises
durchgefiihrt, ebenso steht der Landkreis flir das Ergebnis. Insoweit wére der Vorwurf einer
Gefalligkeitsplanung an den Landkreis zu richten. Im Ubrigen steht die Anderung des FNP
Sulingen und nicht das ROV des Landkreises in der friihzeitigen Beteiligung.

Zu b) Kenntnisnahme und Verweis auf die bisherigen Unterlagen im ROV.

Zuc) Uber die Genehmigungsfahigkeit des Landschaftssees entscheidet zu gegebener
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Zeit der Landkreis.

Zu d) und e) Die Belange der Landwirtschaft sind im Rahmen der vorbereitenden
Bauleitplanung entsprechend der Planungsstufe in die Abwagung eingestellt worden. Fir die
konkreten Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Hofstellen bzw. Flachennutzungen
werden im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung Regelungen gefunden.
Zuf) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auch die Stadt hat hinreichend in ihre
Abwagung eingestellt, dass zahlreiche planerische Vorarbeiten notwendig werden. Uber die
moglichen Kosten wird zu gegebener Zeit und in Kenntnis konkreter Investitionsabsichten
entschieden.

Zu g) Der Hinweis darauf, dass Eigentimer zum Verkauf ihrer Flachen aktuell nicht bereits
sind, wird zur Kenntnis genommen. Bezlglich der Verfugbarkeit von Fldchen und der
vorbereitenden  Bauleitplanung ist eine umfangliche Abwéagung erfolgt (siehe
Gesamtabwégung).

Zu h) Mit der Ubernahme des Landschaftssees als stadtebauliches Ziel in den FNP wird in
der Tat die Errichtung einer Tierhaltungsanlage auf den Flachen nicht méglich. Auch die
ROV geht bislang davon aus, dass die Flache des mdglichen Landschaftssees nicht fir
andere (widerstreitende) Nutzungen zur Verfligung steht. Die Stadt geht davon aus, dass in
Kooperation mit dem Landwirt und sonstig zustédndigen Behérden (Landwirtschaftskammer)
durchaus auch anderweitig Méglichkeiten zur Errichtung einer Tierhaltungsanlage bzw. zum
betrieblichen Erhalt der Hofstelle gefunden werden konnen. Die Stadt gewichtet im
vorliegenden Fall das allgemeine 6ffentliche Interesse hdher als das (verstandliche) private
Interesse eines einzelnen Landwirts.

Zu i) Hier wird eine Behauptung aufgestellt. Die Stadt hat die im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung sowohl miuiindlich und schriftlich eingegangenen Stellungnahmen sorgféaltig
abgewogen. Eine Gemeinschaft der Grundstiickseigentiimer (nur eine Unterschrift) sowie die
Eingaben einer Interessengemeinschaft (mehrere Unterschriften) und nur wenige sonstige
AuBerungen kann die Stadt dabei nicht als ,groBer Teil der Bevolkerung* interpretieren.

Zu j) Bezlglich der Verflgbarkeit von Flachen und der vorbereitenden Bauleitplanung ist
eine umfangliche Abwagung erfolgt (sieche Gesamtabwagung).

Zu k) Die Planungen des Landschaftssees sind seit etwa 2000 bekannt. Bekannt ist auch
das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens aus 2011. Soweit sich Eigentiimer vor diesem
Hintergrund in verbindliche vertragliche Regelungen begeben, ist dies eine Privatsache. Fir
die Stadt sind allgemeine stadtebauliche Ziele und das 6ffentliche Interesse entscheidet in
der Abwagung, nicht die getroffenen privatrechtlichen Bindungen.

Zul) Bezliglich der méglichen Aufwendungen wird auf die Gesamtabwéagung verwiesen.
Zum) Die Vertretbarkeit in raumordnerischer Hinsicht hat der Landkreis mit seiner
landesplanerischen Feststellung offengelegt. Gerade das war eine der Aufgaben der
raumordnerischen Uberprufung.

Zun) Die Stadt Sulingen hat keine ,Fehler* zuzugeben. Sie bereitet Planungen im
offentlichen Interesse vor, informiert die Offentlichkeit und flhrt die entsprechenden
Planungsschritte durch. Die Ergebnisse werden durch Mehrheiten im Rat entschieden.

Zuo) Zum Vorwurf einer mdoglichen Verhinderungsplanung siehe hierzu die
Gesamtabwéagung.

Interessengemeinschaft Windenergie im Sulinger Bruch, 09.09.2013

Eingabe:

Es wird um Behandlung der Eingabe zum FNP im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vom
29.8.2012 und 03.9.2012, um Ubersendung einer Eingangsbestatigung und Ubersendung
des Abwéagungsergebnisses gebeten.

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Gesamtbeschlussfassung zum Themenbereich Landschaftssee /
Windenergie verwiesen. Es finden sich darin die Abwagungen und Antworten auf die
vorliegenden Eingaben der Interessengemeinschaft in der Sache wieder.
Interessengemeinschaft Windenergie im Sulinger Bruch, 10.09.2013

Eingabe:

Es wird um Behandlung der Eingaben zum FNP (10.01.2012, 29.08.2012, 3.09.2012) sowie
im Rahmen der offentlichen Beteiligung vom 09.09.2013 gebeten. Um Ubersendung einer
Eingangsbestétigung und Ubersendung des Abwagungsergebnisses gebeten.

Bei den auf der Birgerversammlung vorgestellien 4 Bereichen fir WEA handelt es sich
ausschlieBlich um Bereiche in denen sich bereits WEA befinden und um Bereiche bei denen
sich zahlreiche Erdél- und Erdgasbohrstationen sowie Leitungstrassen befinden und in
denen nach heutigen MaBstében (Nennleistungen 3,0 MW und Nabenhdhen bis 150 m) die
Aufstellung von weiteren WEA nach heutigen MaBstaben nicht mdglich ist. Einige
Teilbereiche scheiden hierbei u.a. auch aus, da allein aus immissionsschutzrechtlichen
Griinden keine Aufstellung neuer Windkraftanlagen in diesen Bereichen méglich ist.
Weiterhin scheidet der Teilgeltungsbereich 4 — Ostlich Schlahe - aufgrund der
Umzingelungswirkung fur den Ortsteil Schlahe aus.

Bei den vier vorgestellten Teilgeltungsbereichen handelt es sich somit nur um eine
Verhinderungsplanung fir Windkraftanlagen in anderen Bereichen, wie der mit unserem
Antrag am 10.1.2012 vorgelegte Windpark Sulinger Bruch, in dem die Errichtung von WEA
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unproblematisch und wirtschaftlich durchgefiihrt werden kann.

Beschlussvorschlag:

Zum Vorwurf, sie wiirde mit den vorgelegten vier Geltungsbereichen (Konzentrationszonen)
letztlich nur eine Verhinderungsplanung an anderer Stelle betreiben:

1. Die Stadt hat zu keiner Zeit eine Verhinderungsplanung fir WEA betrieben. Die
Stadt Sulingen raumt seit langem der Windenergie substanziellen Raum ein. Die Stadt hat
stets geman ihrem planerischen Auftrag, den gesetzlichen Mdéglichkeiten und den sachlichen
Erfordernissen gepruft, abgewogen und gesteuert.

Sie hat aktiv und frihzeitig in den 90er Jahren Flachen fir damals noch modellhafte
Entwicklungen am Dillenberg planungsrechtlich gesichert. Sie hat weiter in den Folgejahren
und abgeprift durch ein Standortkonzept (2003) weitere Flachen fir WEA bewertet und
planungsrechtlich gesichert (Buchhorst, Hassel). Sie hat nun erneut in Kenntnis aktueller
politischer Zielsetzungen, privater angemeldeter Interessen und technischer Entwicklungen
umfassendes Abwagungsmaterial erstellt (Standortkonzept 2012), um weitere Entwicklungen
zu prifen und wiederum Flachendarstellungen vorzunehmen.

2. Die nun vorliegenden 4 Teilgeltungsbereiche (Konzentrationszonen) fiihren diesen
Weg der Steuerung auf Basis aktuellen Abwagungsmaterials fort. Es ist richtig, dass die
erneut bestatigten (leicht vergréBerten) Teilgeltungsbereiche in Buchhorst und Hassel
weitgehend genutzt sind und die Einwender hier woméglich ihr Interesse an der Errichtung
von WEA nicht umsetzen kdénnen. Dies ist aber fiir die Stadt Sulingen oder in einem
Offentlichen Interesse nicht von Belang.

Der Einwender fihrt an, dass einige der Teilbereiche bereits allein aus
immissionsschutzrechtlichen Griinden ausscheiden wiirden. Leider wird versaumt, hierflir die
Grundlagen zu nennen, denn die Stadt halt mit der Wahl der vorgelegten
Konzentrationszonen mindestens 500 m zu Wohnh&usern im AuBenbereich und noch
gréBere Abstéande zu Wohnbauflachen. ErfahrungsgemaB sind bei solchen Absténden
durchaus WEA unter Einhaltung der zulé&ssigen Orientierungswerte zu errichten.
Maoglicherweise meint der Einwender bezuglich des Immissionsschutzes hier den
Teilgeltungsbereich 6stlich Schlahe, der im Besonderen durch Bohrungen und unterirdische
Leitungstrassen (Exxon etc.) vorbelastet ist. Aber auch durch alle anderen bereits
besiedelten Konzentrationszonen in Buchhorst und Hassel verlaufen Leitungstrassen. Sie
waren dort kein Hindernis flr die Errichtung von WEA. Auch der Dillenberg ist hierflr ein
Beleg.

Die Stadt hat zwei Prifungen vorgenommen: Sie hat zum einen die aktuellen
Abstandsforderungen der Leitungsbetreiber in die Konzentrationsflachen eingezeichnet und
kommt zu dem Schluss, dass in den Konzentrationszonen durchaus weiteres nutzbares
Flachenpotenzial (Neubau, Repowering, Umorganisation) zur Verfligung steht.

Sie kommt darlber hinaus zu dem Schluss, dass eine Sicherung von bergrechtlichen
Einrichtungen (Leitungen/Bohrungen) im o&ffentlichen Interesse nicht immer nur Gber
Abstande generiert werden sollte, sondern auch verstéarkt durch sonstige sinnvolle
begleitende SicherungsmaBnahmen (z.B. Uberdeckungen von Leitungstrassen, bauliche
Absicherungen von Bohrstationen, dickere Wandstarken etc.).

Die Einhaltung von z.B. 600 m zwischen einem Sauergasbohrloch und einer WEA mit 120 m
Nabenhdhe (wie LBEG oder den Betreibern gefordert), mag eine kostenglinstige Regelung
fur die Leitungs- und WEA-Betreiber darstellen, da keine weiteren Sicherungsaufwendungen
durchgefiihrt werden missen. Im Sinne der Offentlichkeit ist dieses Vorgehen nicht sinnvoll,
da die Vernutzung von anderen Raumen damit verbunden sein kann.

Der Einwender flhrt in diesem Zusammenhang selbst an, dass seine beantragte WEA-Zone
im Sulinger Bruch demgegeniber doch ,unproblematisch® und ,wirtschaftlich” umgesetzt
werden kénnte. Dies mag aus Sicht von Interessenten und Flacheneigentimern richtig
erscheinen. Aus o6ffentlicher Sicht ist die Inanspruchnahme eines noch weitgehend
unbelasteten Landschaftsraumes mit WEA weder ,unproblematisch® noch per se
~wirtschaftlich” fir die Allgemeinheit und muss sorgféaltig mit sonstigen Belangen (Anwohner,
Natur und Landschaftsschutz, Tourismus etc.) abgewogen werden.

3. Mit den dargelegten 4 Teilgeltungsbereichen wird der Windenergie im Stadtgebiet
von Sulingen (auch weiterhin) substanziell Raum gegeben.

In der Stadt Sulingen werden derzeit mit insgesamt 20 Anlagen rd. 22,5 MW Leistung erzielt.
Der erzeugte Strom aus Windenergie versorgt damit rechnerisch mehr als das Doppelte der
vorhandenen Haushalte von Sulingen.

Im Rahmen des bisher gliltigen Flachennutzungsplanes waren insgesamt 17 Anlagen durch
Darstellung einer Sonderbauflache gesichert. Es sind / waren insgesamt 151 ha
Sonderbauflache dargestellt.

Mit der Neuaufstellung des FNP wurden Konzentrationszonen mit einem Gesamtumfang von
rd. 164 ha dargestellt, die fir die Umsetzung von modernen leistungsstarken Anlagen
geeignet sind und von daher erneut substanziell Raum bieten. Mit dem &stlichen Bereich von
Schlahe werden in Teilen sogar neue Entwicklungsmadglichkeiten geboten

Es wird ansonsten auch auf die Gesamtbeschlussfassung zum Themenbereich
Landschaftssee / Windenergie verwiesen. Es finden sich darin die Abwagungen und
Antworten auf die vorliegenden Eingaben der Interessengemeinschaft in der Sache wieder.
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6 West Wind Energy GmbH & Co0.KG, 24.03.2015

Anregung

Hiermit beantragen wir nachtraglich eine Ergédnzung bzw. eine Klarstellung
der textlichen Darstellung zum ,Standortkonzept zur Steuerung von
Windenergieanlagen, Stand April 2014“ (Standortkonzept).

Diesen Antrag haben wir bereits mindlich mit lhnen, Frau Schlamann und
der Planerin, Frau Dr. Schneider am 12.03.2015 in lhrem Hause und eine
weiteres Mal mit lhnen, Frau Schlamann bei einem Termin im Gebaude des
Landkreises Diepholz (Anwesend vom LK Diepholz: Herr Maas, Herr
Nolker) am 23.03.2015 bereits besprochen.

Der formhalber méchten wir unseren Antrag hiermit noch einmal schriftlich
vortragen.

Die  Stadt Sulingen geht bei der Neuaufstellung ihres
Flachennutzungsplanes und der damit verbundenen Darstellung des
Standortkonzeptes bei der Ziffer 6.2 Thema - Immissionsschutz auf die
Abstande zu Wohngebauden ein. Hier ist klar definiert, wie der ange-
gebene Abstand zum Wohnhaus nicht auf den MastfuBB einer Wind-
energieanlage (WEA), sondern auf die nachste Stellung des Rotorblattes
zum Einwirkungsbereich der Sonderbauflache als maBgeblicher Abstand zu
Wohnhausern bestimmt ist. Flir andere Schutzgebiete (Internationale
Schutzgebiete, Naturschutz und Landschaftspflege, sonstige
Schutzprogramme, Wasserwirtschaft, Erholung und Infrastruktur) werden
keine exakten Abstande vorgegeben. Wir beantragen daher die textliche
Darstellung im Standortkonzept wie folgt zu erganzen:

,ZU den Internationale Schutzgebieten, Naturschutz und Land-
schaftspflegegebieten, sonstige Schutzprogramme, Wasserwirtschaft
Erholung und Infrastruktur(Themenbereiche 6.4 - 6.8 des Standort-
konzeptes) kann die Rotorflaiche und Teile des Turmes die Gebietsgrenze
des Flachennutzungsplanes Uberschreiten. Der Turmpunkt einer
Windenergieanlage soll sich hierbei innerhalb der Gebietsgrenze des
Flachennutzungsplanes befinden.*

Begrindung: Durch die Darstellung der Baufenster, z. B. die des
Prifraumes 8 (Sldostlich Schlahe), ergibt sich zwangslaufig durch die
vielen dort vorhandenen Versorgungsleitungen (Ol und Gas), das WEAs
fast ausschlieBlich an den Randem der Gebietsgrenze des Flachennut-
zungsplanes zu planen sind. Hierdurch ist es nicht immer méglich, dass der
komplette Rotor bzw. der komplette Turm mit Fundament sich innerhalb der
Plangrenzen befinden. Wir mbchten Sie bitten, eine gleichartige
Stellungnahme auch gegentiber dem Landkreis Diepholz, FD Bauen und
Planen, zu unserem dort vorliegenden Antrag nach dem BImSchG vom
16.05.2014 abzugeben. Hierdurch kann unser Antrag dort weiter bearbeitet
werden.

Beschlussvorschlag

In die Begrindung zum Flachennutzungsplan wird sinngemaf folgender
Passus neu eingefigt:

,Die Stadt ist zundchst davon ausgegangen, dass die Tiurme der geplanten
Windenergieanlagen (ohne Fundament) innerhalb der dargestellten
Sonderbaufldchen liegen missen und dies fiir die (berstrichene Fldche der
Rotoren nicht gilt.

Begriindung: Es ist das planerische Ziel der Stadt Sulingen, dass
Windenergieanlagen maéglichst in Bereichen errichtet werden, die bereits
andere wesentliche Belastungen des Raumes aufweisen. So kénnen und
sollen noch weitgehend unbelastete Raume des Stadtgebietes geschont
werden.

Die im Flachennutzungsplan (Entwurf) dargestellten Konzentrationsbereiche
liegen alle in Bereichen, die von unterirdischen Leitungstrassen gequert
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werden. Im  Bereich der sidlich im  Stadtgebiet liegenden
Konzentrationsbereiche kommen noch zahlreiche Fdrderstationen (Ol,
Bergrecht) oder aber sonstige Belastungen (Eisenbahn, Bundesstrale,
gewerbliche Bauflachen) dazu. Insoweit sind die Konzentrationsflachen
bereits erheblich vorbelastet.

Eine den stadtischen Zielen entsprechende effiziente Nutzung dieser
vorgesehenen Sonderbauflachen fir Windenergieanlagen soll méglich sein.
Dies umfasst auch einen aufgrund des MafBstabes (1:10.000 bis 1:5.000)
sinnvollen Toleranzbereich zu den zeichnerischen Darstellungen, der in
Ansatz gebracht werden kann.

Vor dem Hintergrund der Parzellenunschéarfe des Flachennutzungsplanes
sowie in sorgfaltiger Abwéagung der sonstigen Belange ist deshalb eine im
Rahmen nachfolgender Feinprifungen vorgelegte Uberschreitung der
dargestellten Sonderbauflachen akzeptabel, soweit sie sich auf die von
Fundamenten und den Rotoren Uberstrichene Flache beschrankit.

In den erforderlichen Genehmigungsverfahren ist nachzuweisen, dass je
nach gewahlter Windenergieanlage das ansonsten giltige Regelwerk
(Larm, Schattenwurf etc.) an diesem Standort eingehalten ist.

Der Landkreis teilt die Auffassung der Stadt Sulingen nicht und sieht
rechtlich keine Mdglichkeiten, Anlagen zu genehmigen, deren Fliigel die
dargestellten Sonderbaufldchen (berschreiten. Dies wird so von der Stadt
Sulingen zur Kenntnis genommen und berticksichtigt.”

B) | Trager offentlicher Belange, die im Verfahren nach § 4 a BauGB nicht geantwortet haben

Abfallentsorgungsgesellschaft mbH
Abfallwirtschaftsgesellschaft, Bassum
ADFC, Kreisverband Diepholz

Agentur fir Arbeit

Amt fur regionale Landentwicklung Leine-Weser
Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems e.V.
Bund fir Umwelt und Naturschutz (BUND)
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

Denkmalschutz des Landkreises Diepholz

DT Post AG, NL Brief

EHV-Einzelhandelsverband Hannover Hildesheim

E.ON Avacon AG

E.ON Avacon Salzgitter

E.ON Netz GmbH
Erdgas Miinster

Ev. Freikirche Gemeinde

Ev. Kirchenamt
Ev.-luth Pfarramt
EWE TEL GmbH
Exxon Mobil

Handwerkskammer Hannover
Jagerschaft Grafschaft Diepholz

Kath. Pfarrgemeinde Sankt Marien
Kreisnaturschutzbeauftragter Herr Tornow

Landkreis Diepholz

Landessportfischerverband Niedersachsen e.V.
Landesverband der jidischen Gemeinden in Niedersachsen
Landwirtschaftskammer

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
Naturschutzbund Deutschland

Naturschutzbund Deutschland, Ortsgruppe Sulingen
Naturschutzverband Niedersachsen e.V.

Nds. Forstamt Nienburg

Niedersachsischer Heimatbund e.V.

Nds. Landesbehérde fiir StraBenbau und Verkehr, Nienburg
Nds. Landesbehérde fiir StraBenbau und Verkehr, Oldenburg, Luftfahrtbehérde

Nds. Landvolk e.V.



‘ Stadt Sulingen

Abwdégungen zu den Eingaben im Rahmen der erneuten Beteiligung nach Seite 30 von 66
§ 4a BauGB Stand 27-07-2015

Neuapostolische Kirche
Oberfinanzdirektion Niedersachsen
Polizeiinspektion Diepholz

RWE Hauptverwaltung

Samtgemeinde Kirchdorf

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Staatliches Baumanagement Weser-Leine
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt

STEG - Stadtentwicklungsgesellschaft
Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband
Woasser- und Bodenverband ,, Fléte und Flagge*
Wasser- und Bodenverband ,Kleine Aue®
Wasser und Bodenverband ,Sule-Allerbeeke”

Zeugen Jehovas

Es ist davon auszugehen, dass die Belange der obigen Trager nicht berlhrt oder bereits

berlcksichtigt sind.

C) | Trager offentlicher Belange, die im Verfahren nach § 4 (2) BauGB explizit keine Hinweise und

Anregungen haben:

Avacon 17.03.2015
Bischéfliches Generalvikariat 01.04.2015
Deutsche Telekom 16.03.2015
Flecken Steyerberg 24.02.2015
Gasunie Deutschland GmbH 26.02.2015
Label Deutschland 24.03.2015
Landesamt fiir Geoinformation und Landvermessung LGLN 03.03.2015
Niedersachsische Landesforsten, Forstamt Ankum 16.03.2015
Rhein-Sieg-Eisenbahn GmbH 24.02.2015
Samtgemeinde Barnstorf 16.02.2015
Samtgemeinde Schwaférden 23.02.2015
Samtgemeinde Siedenburg 02.03.2015
Tennet 03.03.2015  keine weitere Beteiligung
Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband GroBe Aue 24.03.2015
Wintershall Holding GmbH 25.03.2015

Kenntnisnahme

D) | Trager offentlicher Belange, die im Rahmen der Beteiligung nach § 4 a BauGB Anregungen
gegeben haben (alphabetisch, Anregung im Originaltext vorweg)

1 Aktionsbiindnis Eisenbahnstrecke Bassum Biinde e.V., 24.03.2015

Anregung

Zum Flachennutzungsplan der Stadt Sulingen mdchten wir uns als eine
Organisation auBern, die sich schon seit 5 Jahren nicht ganz erfolglos damit
beschéftigt, die Bahnstrecken des Sulinger Kreuzes zu erhalten. Wenn auch
eine Reaktivierung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht absehbar ist, sollten
die Bahnstrecken im Flachennutzungsplan als Flachen fir den Bahnverkehr
berlcksichtigt werden. Die Stadt Sulingen steht unserer Meinung nach in
der Pflicht, alle Zukunftspotentiale, wozu auch die Moglichkeit eines
spateren Bahnanschlusses gehdrt, fir das Gemeinwesen zu sichern.

Der Entwurf des Flachennutzungsplans beinhaltet folgende Formulierung,
die U.E. so nicht Bestandteil bleiben sollte:

Es haben sich bislang keine wirtschaftlich tragfahigen Konzepte ergeben.
Das Land Niedersachsen plant aus wirtschaftlichen Grinden keine
Reaktivierung des Sulinger Kreuzes fir den Schienennahverkehr. Eine
Reaktivierung ist auch vor dem Hintergrund eines mdglichen
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Regionalisierungsgesetzes nicht sinnvoll, da Betriebskostendefizite
dauerhaft dem Land zufallen wirden.

Eine Revitalisierung des Bahnverkehrs ist aus heutiger Sicht nicht
wirtschaftlich und damit mittelfristig unwahrscheinlich.

Diese Aussage ist rlckwarts gewandt. Die madglicherweise daftr
herangezogene Untersuchung der LNVG aus dem Jahre 2013 geht u.E. von
Annahmen aus, die zu wenig mogliche Kundschaft aus NRW und aus dem
regionalen Raum berlcksichtigt. Ferner ist die Sogwirkung, die eine
funktionierende Bahnanbindung z.B. nach Bremen hatte, zu wenig
berlcksichtigt.

Abgesicherte Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit dieser Strecken stehen
noch aus, ebenso wie die Kosten einer Inbetriebnahme durch ein
fachkundiges Institut oder ein entsprechendes Blro.

Die Stadt Sulingen waére sicher gut beraten, wenn sie die mdglichen
Zukunftsaspekte einer Bahnanbindung fir die Stadt starker beriicksichtigen
wirde. Mégliche Finanzierungsaspekte schon jetzt zur MafBgabe eines
Verzichts auf die Sicherung der Bahnlinie zu machen, halten wir fir
unverantwortlich, wenn es darum geht, alle Mittel fir die Uberwindung einer
strukturschwachen Region zu mobilisieren.

Im oben genannten Flachennutzungsplanentwurf wird unter Punkt 3.3.8
Verkehr - Schienenverkehr der IST-Stand des Sulinger Kreuzes (Diepholz-
Nienburg und Bassum-Rahden) beschrieben. Bei der aktuellen
Bestandsaufnahme wird der zurzeit durchgefihrte und fir den Tourismus
wichtige Draisinenverkehr auf dem Abschnitt Stréhen (Han.) und Rahden
nicht erwahnt. Bei einer Reaktivierung dieses Streckenabschnittes ist mit
erheblich geringeren Kosten zu rechnen.

Mit der Neuaufnahme der Strecke Bassum-Rahden in das aktuelle
Landesraumordnungsprogramm ist zudem von einer wichtigen Bedeutung
des Landes Niedersachsen auszugehen, die in dem neuen
Flachennutzungsplan bislang unbertcksichtigt bleibt.

Ferner wird nach Abschluss der Stadtsanierung Nord die Bedeutung des
Bahngelandes fiir die weitere Stadtentwicklung unserer Einschatzung nach
abnehmen. Daher bitten wir darum, in den Planentwurf aufzunehmen, dass
das Bahngelénde in Sulingen fir die Zukunft als Bahnanlage gesichert und
langfristig nicht entwidmet wird.

Die Schienenwege des Sulinger Kreuzes und das Gelédnde des Bahnhofes

sollten fur die Zukunft gesichert werden, selbst wenn die Stadt Sulingen
zum gegenwartigen Zeitpunkt eine Reaktivierung nicht betreiben kann.

Beschlussvorschlag

Die Stadt sieht keine Veranlassung von den bislang in der Begriindung
getroffenen Aussagen (nachfolgend) abzuweichen: Es haben sich bislang keine
wirtschaftlich tragfdhigen Konzepte ergeben. Das Land Niedersachsen plant aus
wirtschaftlichen  Griinden keine Reaktivierung des Sulinger Kreuzes flir den
Schienennahverkehr. Eine Reaktivierung ist auch vor dem Hintergrund eines mdglichen
Regionalisierungsgesetzes nicht sinnvoll, da Betriebskostendefizite dauerhaft dem Land
zufallen wirden. Eine Revitalisierung des Bahnverkehrs ist aus heutiger Sicht nicht
wirtschaftlich und damit mittelfristig unwahrscheinlich.

Aus Sicht der Stadt ist die Darlegung dieser aktuellen Situation nicht

rickwartsgewandt, sondern entspricht dem derzeitigen Sachstand.

Sinngemafl wird in der Begrindung zum Flachennutzungsplan folgender
Passus erganzt: ,Im Entwurf des Landesraumordnungsprogramms hei3t es
unter Abschnitt 4.1.2. (Schienenverkehr, o6ffentlicher Personennahverkehr,
Fahrradverkehr) — Die Bahnstrecken Bassum-Sulingen-Landesgrenze
Rahden, (...) sind zu sichern. Sie sind in der Anlage 2 als Vorranggebiete
sonstige  Eisenbahnstrecken  festgelegt.  (Entwurf  der  LROP-
Anderungsverordnung vom 31.12.2014)
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Auszug aus dem LROP, Entwurf 12.2014 Anlage 2

- sonstige Eisenbahnstrecke 41.2

Dieses Ziel stimmt mit den Darstellungen des FNP (berein. Die gesamte
Bahntrasse ist als gewidmete  Bahnfliche  nachrichtlich  im
Fldachennutzungsplan enthalten. Ebenso ist die Stidschleife als gewidmete
Bahnfldche im Sinne einer Optionsfldche enthalten. Die Stadt hat keine
Fldachendarstellungen getroffen, die eine wiinschenswerte Entwicklung des
Schienenverkehrs im Stadtgebiet von Sulingen zuk(inftig behindern wiirden.
Auszug aus dem Entwurf des FNP: dargestellte Bahnflachen (lila)

2 Alexianer, 19.03.2015

Anregung

Gerne nehmen wir die Neuaufstellung zur Kenntnis und verweisen auf die
Bekanntmachung zu unseren Richtfunkstrecken vom 14.05.2013.

Beschlussvorschlag

Die Bekanntmachung ihrer Richtfunkstrecke der Alexianer hinsichtlich
wurde nicht zur Verflgung gestellt. Die Alexianer werden bei der
Bauleitplanung im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
angehort.
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3 Avacon AG, 16.03.2015

Eingabe

110-kV-Leitung Sulingen - Wechold, Mast 1-24 (LH-10-1059)
110-kV-Leitung Sulingen - Bassum, Mast 1 -19 (LH-10-1031)
110-kV-Leitung Bierde Sulingen, Mast 143-163 (LH-10-1004)
110-kV-Leitung Ohlenseelen -Bassum, Mast 25 -54 (LH-10-1208) neu

Im Bereich der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes verlaufen
unsere obigen 110-kV-Hochspannungsfreileitungen. Die
Hochspannungsfreileitungen Sulingen - Bassum(LH-10-1031) und Bierde -
Sulingen (LH-10-1004) werden voraussichtlich im September 2015 in die
Hochspannungsfreileitung Ohlenseelen - Bassum(LI-I-10-1208)
zusammengefihrt.

Die neue Hochspannungsfreileitung Ohlenseelen - Bassum(LH-10-1208)
verlauft in der alten Trasse der Leitungen Sulingen-Bassum (LH-10-1031)
und Bierde - Sulingen(LH-10-1004). Die zum Teil neu entstehenden
Maststandorte und die Demontage der alten Freileitungsmaste sind in
einem Planfeststellungsverfahren geregelt.

Zu lhrer Information erhalten Sie Lageplane von der neuen
Hochspannungsfreileitung. Unsere Belange sind in dem Anhang detailliert
beschrieben. Diese sind von lhnen in die Begriindung mit aufzunehmen.

Am Verfahren bitten wir Sie uns weiterhin zu beteiligen.

(Es werden im Anhang die Schutzbestimmungen fir die Leitungen
genannt).

Beschlussvorschlag

Die Leitungen wurden als nachrichtliche Ubernahmen im FNP
berlcksichtigt. Auf die Schutzbestimmungen von Leitungstragern wird in
allgemeiner Form in der Begrindung zum Flachennutzungsplan
hingewiesen.

4 Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,

27.02.2015

Eingabe

Grundsatzlich besteht gegen den Flachennutzungsplan seitens der
Bundeswehr keine Bedenken. In Bezug auf die ausgewiesenen
Windenergiepotentialflachen  kénnen  militdrische  Interessen, hier
militérische Richtfunkstrecken berthrt und beeintrachtigt sein. Aufgrund der
Vielzahl der bereits vorhandenen und genehmigten Windenergieanlagen ist
die Errichtung und der Betrieb neuer Anlangen jedes Mal eine
Einzelfallentscheidung,  auch um eine groBe  Anzahl von
Windenergieanlagen zu ermdéglichen. Fir Flachen kann lediglich eine
mogliche Betroffenheit der Bundeswehr festgestellt werden. Ob eine
tatséchliche Beeintrachtigung militérischer Interessen vorliegt, kann erst bei
Vorlage konkreter Daten, wie Anzahl der Anlagen, Anlagentyp, Nabenhdéhe,
Rotordurchmesser, Gesamthéhe, Standortkoordinaten in WGS 84
(Grad°Minute Sekunde™’), beurteilt werden. Die Bundeswehr behalt sich
daher vor, im Rahmen der sich anschlieBenden Beteiligungsverfahren zu
gegebener Zeit, wenn nétig, Einwendungen geltend machen.

Beschlussvorschlag

Der Hinweis auf die mdgliche Beeintrachtigung militarischer Belange
bezuglich der Standorte fur Windenergieanlagen wird zur Kenntnis
genommen. Die Bundeswehr wird in weiteren Verfahren beteiligt und tber
die genaue Zahl der Anlagen sowie mdgliche Anlagenhdhen informiert.
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5 Deutsche Bahn AG, 26.02.2015

Eingabe

Die DB Services Immobilien GmbH, als von der Deutschen Bahn AG
bevollmé&chtigtes Unternehmen, (bersendet |hnen hiermit folgende
Gesamtstellungnahme der DB AG als Trager 6ffentlicher Belange und aller
Unternehmensbereiche zum o. g. Verfahren.

Gegen die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Sulingen
bestehen grundsatzlich keine Einwendungen, wenn nachfolgende Hinweise
Auflagen berUcksichtigt werden.

Wir gehen davon aus, dass planfestgestelltes DB Gelande nicht lberplant
wird. Wir weisen vorsorglich auf den Bestandsschutz sowie Immissionen
aus dem Eisenbahnbetrieb hin, damit hieraus spater keine Forderungen
abgeleitet werden kdnnen. Weiterhin gehen wir davon aus, dass die
Betriebsféahigkeit der planfestgestellten Eisenbahnanlagen durch lhre
Planungen nicht beeintrachtigt wird.

Aufgrund der besonderen Schutzbedrftigkeit von Anlagen der Eisenbahnen
des Bundes sind bezlglich der Gefahren des Eisabwurfes und flr den
Ausschluss  von  Stérpotentialen, dem  sog  Stroboskopeffekt,
Sicherheitsabstande einzuhalten. Um dies zu gewahrleisten, missen WEA
einen Abstand von gréBer gleich 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhéhe)
zum nachstgelegenen in Betrieb befindlichen Gleis (Gleisachse) aufweisen.
Grundsatzlich  gilt, dass Windenergieanlagen einschlieBlich ihrer

Energiekabel die Betriebsanlagen der Eisenbahn nicht unzuldssig
beeinflussen darfen. Wir bitten um weitere Beteiligung im Planverfahren.

Beschlussvorschlag

Planfestgestelltes Gelande der Bahn wurde nicht Uberplant, sondern
nachrichtlich ibernommen. Dies gilt auch flr die planfestgestellte Sulinger
Kurve (siehe hierzu auch Abwagung Eisenbahnbundesamt).

Der Hinweis, dass Windenergieanlagen einschlieBlich ihrer Energiekabel
einen Abstand von 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhdhe) halten sollen
wird zur Kenntnis genommen und bei weiteren Planungen bzw. im Rahmen
der Baugenehmigungsverfahren in seiner Wirkung geprift. Auch im
Interesse der Stadt Sulingen sollen die Betriebsanlagen der Eisenbahn auch
zukunftig von Beeinflussungen frei bleiben.

Die Planung zum Flachennutzungsplan befindet sich in der Auslegung und
insoweit ist mit einem baldigen Abschluss der Planungen zu rechnen.
Sollten sich jedoch weitere Planungen im Bereich der Sonderbauflédche fur
Windenergieanlagen ergeben, die in Nahe der Bahnlagen liegen, so wird die
DB wieder beteiligt.

6 Eisenbahnbundesamt, Hannover, 02.03.2015

Eingabe

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zusténdige Planfeststellungsbehérde fir
die Betriebsanlagen und die Bahnstromfernleitungen
(Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bundes. Es prift als Trager
offentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw.
Vorhaben die Aufgaben nach § 3 des Gesetzes Uber die
Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes
(Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz - BEWG) berthren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes als Planfeststellungsbehdrde flur
die Eisenbahn des Bundes werden von der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes insofern berlhrt, als dass ein
Planfeststellungsbeschluss flr die sogenannte ,Sulinger Kurve” existiert:

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentrégerin) hatte das Eisenbahn-
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Bundesamt, AuBenstelle Hannover mit Datum vom 16.11.2011 den
Planfeststellungsbeschluss nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz flr das
Bauvorhaben: Neubau einer 422 m langen Verbindungsspanne der Strecke
1744 Nienburg-Sulingen und der Strecke 2982 Bassum - Blinde erteilt.

Der Planfeststellungsbeschluss wurde vom Grundsatz her vom
Oberverwaltungsgericht bestatigt, vor dem Bundesverwaltungsgericht ist
zurzeit jedoch noch ein Revisionsverfahren anhangig.

Trotzdem geht das Eisenbahn-Bundesamt davon aus, dass der
Planfeststellungsbeschluss letztlich bestandskraftig wird, so dass die Trasse
der sogenannten ,Sulinger Kurve“ als Flache fir Bahnanlagen in den
Flachennutzungsplan aufgenommen werden sollte.

Beschlussvorschlag

Planfeststellungsbeschlisse werden jeweils nachrichtlich in den FNP
aufgenommen, denn sie Uberlagern das Planungsrecht der Stadt. Im
vorliegenden Fall sind Hinweise auf die Sulinger Kurve in der Planzeichnung
enthalten.

In der Begriindung zum FNP wird unter dem Kapitel Schienenverkehr
folgender Passus neu eingeflgt: “Mit Schreiben vom 02.03.2015 teilt das
Eisenbahnbundesamt mit, dass ein Planfeststellungsbeschluss fir die
sogenannte ,Sulinger Kurve® besteht. Auf Antrag der DB Netz AG
(Vorhabentrdgerin) hatte das Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Hannover
mit Datum vom 16.11.2011 den Planfeststellungsbeschluss nach § 18
Allgemeines Eisenbahngesetz fiir das Bauvorhaben: Neubau einer 422 m
langen Verbindungsspanne der Strecke 1744 Nienburg-Sulingen und der
Strecke 2982 Bassum - Biinde erteilt. Der Planfeststellungsbeschluss wurde
vom Grundsatz her vom Oberverwaltungsgericht bestétigt, vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist zurzeit jedoch noch ein Revisionsverfahren
anhéngig. Trotzdem geht das Eisenbahn-Bundesamt davon aus, dass der
Planfeststellungsbeschluss letztlich bestandskréftig wird, so dass die Trasse
der sogenannten ,Sulinger Kurve“ als Fldche fir Bahnanlagen in den
Fldchennutzungsplan aufgenommen werden sollte.“

In der Planzeichnung ist die Sulinger Kurve bereits nachrichtlich als
,planfestgestellte Bahnanlage“ vorhanden.
Flachennutzungsplan / Planzeichnung:

7 Erdgas Miinster, 17.03.2015

Eingabe

Gashochdruckleitung 119 Détlingen - Voigtei
Gashochdruckleitung 44a Voigtei - Rehden
Gashochdruckleitung 05b Diste - Voigtei
Gashochdruckleitung 06 Buchhorst - Voigtei Il
Gashochdruckleitun 119 Détlingen - Voigtei
Gashochdruckleitung 17 Siedenburg - Voigtei Il
Gashochdruckleitung 30 Barenburg - Sulingen
Gashochdruckleitung 05a Diste - Voigtei
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Gashochdruckleitung 19 Buchhorst - Barenburg
Station ZA21 Sulingen

Station 19-S11 Barenburg

Station 906 Buchhorst

Station 2312 Buchhorst Il

Kabel LWL-502 Voigtei - Rehden

In Bezug auf unsere Stellungnahme vom 13.09.2012 (GIS-Nr. 2012-0527-1)
im bisherigen Verfahren ergeben sich keine neuen Anregungen oder
Bedenken.

Beschlussvorschlag

Die Leitungen wurden als nachrichtliche Ubernahmen im FNP
berlcksichtigt. Auf die Schutzbestimmungen von Leitungstragern wird in
allgemeiner Form in der Begrindung zum Flachennutzungsplan
hingewiesen.

8 EWE-Netz GmbH, 24.03.2015

Eingabe

In dem Plangebiet befinden sich Erdgastransportleitungen sowie
Fernmeldekabel und Leerohrsysteme mit Glasfaserkabeln der EWE NETZ
GmbH mit den zugehérigen Anlagen. Sollten Sie fir lhre weitere Planung
Informationen bendtigen, kénnen Sie diese schriftlich oder auch gerne Uber
unsere Internetseite (http://www.ewe-netz.de/gas/gas-geodaten.php)
anfordern.

Diese Leitungen und Anlagen mussen in ihren Trassen (Lage) und
Standorten (Bestand) erhalten bleiben und dirfen weder beschéadigt,
Uberbaut, Uberpflanzt oder anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen Sie
sicher, dass diese Leitungen und Anlagen durch lhr Vorhaben weder
technisch noch rechtlich beeintrachtigt werden. Die EWE NETZ GmbH hat
keine Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Eine Oberflachenbefestigung im Bereich von Versorgungsleitungen sollte so
geplant werden, dass die Herstellung von Hausanschlissen,
Stérungsbeseitigungen, Rohrnetzkontrollen usw. problemlos durchgeflhrt
werden kénnen. Eine eventuelle Bepflanzung darf nur mit flachwurzelnden
Geholzen  ausgeflhrt  werden, um  eine  Beschadigung  der
Versorgungsleitungen auszuschlieBen. Eine Uberbauung unserer Anlagen
ist unzulassig.

Die Erdgashochdruckleitungen sind zur Sicherung lhres Bestandes in einem
Schutzstreifen (4 m links und rechts der Rohrachse) verlegt und durch
Eintragung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit dinglich
gesichert. In diesem Bereich durfen keine baulichen Anlagen errichtet und
betrieben sowie tiefwurzelnde Bepflanzungen vorgenommen werden.

Die Lagerung von Material oder das Befahren mit Arbeitsgeraten bzw.
Fahrzeugen ist ebenfalls unzuladssig. Bei Arbeiten innerhalb des
Schutzstreifens und Kreuzung der Leitungen hat eine 6értliche Einweisung
und eine Bauaufsicht durch EWE NETZ zu erfolgen.

Zusatzlich ist bei Kreuzungen und Parallelverlegungen innerhalb des
Schutzstreifens der Erdgashochdruckleitungen ein Interessenabgrenzungs-
vertrag mit uns vor dem Baubeginn abzuschlieBen. Arbeiten, die die
Sicherheit unserer Leitungen gefédhrden kdnnten, durfen nur unter Aufsicht
eines unserer Beauftragten erfolgen. Den Anweisungen des Beauftragten
zum Schutz unserer Leitungen ist Folge zu leisten. Die eigentliche
Verantwortlichkeit |hrer Bediensteten und Beauftragten wird dadurch nicht
eingeschrankt.

GemaBR Rundverfiigung des Bergamts Clausthal-Zellerfeld dirfen
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Windenergieanlagen nur auBerhalb eines Sicherheitsbereichs zu einer
Erdgastransportleitung errichtet werden. Bei Anlagen bis zu einer
Nabenhéhe von 120 m wund 2.000 kW Leistung betragt der
Sicherheitsabstand 25 m und darUber hinaus 30 m. Die Belastung durch die
Anlage muss statisch und dynamisch bestimmt worden sein. Wird der
Mindestabstand unterschritten, sind vom Anlagenbetreiber Nachweise Uber
weitergehende technische MaBBnahmen zur Anlagensicherheit beizubringen.
Das Versagen von Maschinenkomponenten darf kein inakzeptables Risiko
fir den Betrieb der Erdgastransportleitung darstellen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen einzubeziehen und uns
frihzeitig zu beteiligen. Sollten Anpassungen unserer Anlagen, wie z.B.
Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an anderem Ort
(Versetzung) oder andere notwendige Betriebsarbeiten wegen begriindeter
Vorgaben oder Freigaben erforderlich werden, sollen fir die technische
Vorgehensweise die geltenden gesetzlichen Regelungen und die
anerkannten Regeln der Technik gelten. Die Kosten der Anpassungen bzw.
Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager vollstandig zu tragen und
dementsprechend der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der
Vorhabentrédger und die EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende
Kostenverteilung vertraglich geregelt. Vorsorglich weisen wir auf eine
Erdgas-Hochdruckleitung der ,Gastransport Nord GmbH* (GTC) hin. Bitte
wenden Sie sich direkt an die GTG unter folgender Adresse: An der GrofB3en
Wisch 9, 26133 Oldenburg (Oldb) netzauskunft@gtg-nord.de +49 (0)441
361060-101

Beschlussvorschlag

Die Hinweise und Schutzbestimmungen auf die Leitungen werden zur
Kenntnis genommen. Die Leitungen sind nachrichtlich im Plan enthalten und
Hinweise auf die Schutzbestimmungen sind in der Begriindung enthalten.

Bei den nachfolgenden weiteren Planungen (Bebauungsplane etc.) kbnnen
die konkreten Schutzbestimmungen und Auflagen berlcksichtigt werden.
Dies gilt auch flr die genauen Standortplanungen der Windenergieanlagen.
Die Gastransport Nord GmbH hat mit Schreiben vom 23.02.2015
geantwortet und ihre Hinweise vorgetragen.

9 Gastransport Nord GmbH, 23.02.2015

Eingabe

Nach Prifung der Unterlagen teilen wir lhnen mit, dass sich wie im Plan
,2015-01-02 Plan nérdlicher Bereich® dargestellt, eine Erdgas-
Hochdruckleitung ,,Goldenstedt - Sulingen “ der Gastransport Nord GmbH
befindet. Die Erdgas-Hochdruckleitung hat einen Durchmesser von 200mm
und wird mit einem Druck bis 70 bar betrieben.

Unmittelbar neben der Erdgas-Hochdruckleitung verlauft parallel ein
Fernmeldekabel der EWE NETZ GmbH. Die Lage der Leitungen ist den
Bestandsplanen der EWE-NETZ GmbH zu entnehmen. Erdgas-
Hochdruckleitungen werden zur Sicherung ihres Bestandes, des Betriebes
und der Instandhaltung sowie der Einwirkung von auBen in einem
Schutzstreifen verlegt.

Es dirfen keine Auswirkungen vorgenommen werden, die den Bestand oder
Betrieb der Leitungen beeintrachtigen oder gefdhrden. Die Breite des
Schutzstreifens betragt 8 Meter (4 Meter links und 4 Meter rechts der
Rohrachse).

Die Hochdruckleitung sowie der Schutzstreifen sind durch die Eintragung
einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch dinglich
gesichert.

Gegen die geplante Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt
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Sulingen bestehen keine Bedenken, wenn folgende Grundsatze und die
~Anweisung zum Schutz von Erdgas-Hochdruckleitungen“ bei der
Bauleitplanung der Stadt Sulingen berlcksichtigt werden.

Grundsatzlich gilt Folgendes: Arbeiten im  Schutzstreifen einer
Hochdruckleitung bedirfen ausdricklich der vorherigen Zustimmung der
Gastransport Nord GmbH und werden nur mit Auflagen gestattet.

Die Zuwegung und der Zugang der Erdgas-Hochdruckleitung und seinen
Anlagen muss auch wahrend der BaumafBnahme gewéahrleistet sein.

Das Lagern von Materialien, Geratschaften und Aushub, das Abstellen von
Containern und Bauwagen im Schutzstreifen ist nicht gestattet.

Das Errichten von Bauwerken jeglicher Art im Schutzstreifen ist nicht
gestattet.

Die Anpflanzung von Baumen oder Strduchern im Schutzstreifen ist nicht
gestattet.

Sollten  Einrichtungen und Gebaude Uber Ex-Schutzzonenbereiche
verflgen, ist darauf zu achten, dass die Sicherheitsbereiche nicht in den
Schutzstreifen der Erdgas-Hochdruckleitung ragen.

Schachtarbeiten dirfen im Schutzstreifen nur Handschachtung ausgefiihrt
werden.

Evtl. vorhandene Armaturen oder Oberirdische Leitungsteile, wie z. B.
Markierungen, Schilderpfédhle und Messsaulen sind durch geeignete
MaBnahmen zu schitzen und dirfen ohne Genehmigung nicht entfernt oder
versetzt werden.

Eine Anderung oder Wiedererrichtung nach der BaumaBnahme erfolgt zu
Lasten des Verursachers.

Der Einsatz von Baumaschinen und das Befahren mit schweren Bau- und
Kettenfahrzeugen im Schutzstreifen sind nur unter Aufsicht der
Gastransport Nord GmbH unter Einhaltung besonderer
Sicherheitsvorkehrungen gestattet.

Bei Kultivierungs-, Meliorations- und EntwasserungsmaBnahmen sind
besondere, mit Gastransport Nord GmbH abgestimmte
VorsichtsmaBnahmen zu treffen. Daher ist es unbedingt erforderlich, die
Gastransport Nord GmbH rechtzeitig Gber die geplanten MaBnahmen zu
unterrichten.

Eine Niveaudnderung und das Anlegen von Mulden-Rigolen-System im
Schutzstreifen sind nicht zuléssig.

Mit den Betreibern der kreuzenden Ver.- und Entsorgungsleitungen
innerhalb des Schutzstreifens der Erdgas-Hochdruckleitung ist ein
Interessenabgrenzungsvertrag abzuschlieBen. Die Mindestabstande nach
DVGW-G463 sind einzuhalten.

Die genaue Leitungslage und Leitungstiefe im Bereich des geplanten
Bauvorhabens ist vor Baubeginn unter Anwesenheit der Gastransport Nord
GmbH durch Querschlage zu ermitteln, in Bestandsplan festzuhalten und
vor Ort zu markieren.

Innerhalb bebauter Gebiete unterliegen Erdgas-Hochdruckleitungen alle
zwei Monate einer Begehung zur Uberprifung der Leitungstrasse und alle
sechs Monate einer Rohrnetziberprifung auf Dichtheit. Die
uneingeschrankte Zuwegung muss dauerhaft gewahrleistet sein.

Spatestens 2 Wochen vor Beginn der Arbeiten ist unbedingt mit der
Gastransport Nord GmbH, Cloppenburger Str.363, 26133 Oldenburg
(Telefon 0441-20980-101) oder mit der Netztechnik (Telefon 0441-20980-
241) Kontakt aufzunehmen.

Von Kosten flir Sicherungs-/SchutzmaBnahmen etc. im Bereich des
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Schutzstreifens der Erdgas-Hochdruckleitung ist die Gastransport-Nord
GmbH freizuhalten.

Erkundigungs- und Sicherungspflicht: Jeder muss damit rechnen, dass auf
offentlichen und privaten Grundsticken Ver- und Entsorgungsanlagen
vorhanden sind. Daher besteht im Interesse von Sicherheit und Schutz die
,Erkundigungs- und Sicherungspflicht”.

Bauplanende und bauausfihrende Firmen missen angewiesen werden,
sich aktuelle Planauskunft bei der Gastransport Nord GmbH email:
netzauskunft@gtg-nord.de einzuholen. Fir weitere Fragen steht Ihnen Herr
von Lienen, Telefon 0441-20980-241, gerne zur Verfigung.

(Es liegen Anweisungen zum Schutz von Erdgas-Hochdruckleitung bei — 15
Seiten)

Beschlussvorschlag

Die Hinweise zum Schutz der Erdgashochdruckleitungen werden zur
Kenntnis genommen und im Rahmen der weiterflhrenden Planungen
(verbindliche Bauleitplanung) oder bei konkreten Bauvorhaben beachtet.

10 Industrie- und Handelskammer Hannover, 17.02.2015

IHK / Eingabe-1

Die Industrie- und Handelskammer Hannover tragt zu der o. g. Planung
folgende Hinweise und Anregungen vor:

- Aus regionalwirtschaftlicher Sicht unterstiitzen wir die Bereitstellung neuer
Gewerbeflachen (u.a. Vorwerker Heide) im Stadtgebiet. Vor dem
Hintergrund, dass im Sanierungsgebiet Nord in nicht unerheblichem Umfang
bestehende Gewerbegebietsflachen zurlickgenommen werden, ist die
Neuausweisung von Gewerbegebietsflachen ausdriicklich zu begriBen.

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme

IHK / Eingabe-2

Im Zusammenhang mit der Gewerbeflachenricknahme und der
Umwidmung von Flachen im Sanierungsgebiet Nord weisen wir darauf hin,
dass die Belange der Bestandsbetriebe (die weiterhin im Bereich des
Sanierungsgebiets angesiedelt bleiben) zu beachten sind. Wir regen
deshalb an, die betroffenen Betriebe weiterhin frihzeitig und detailliert in
den weiteren Planungs- und Umsetzungsprozess zum Sanierungsgebiet
einzubinden, um  Nutzungskonflikien  und  Standortgefahrdungen
vorzubeugen.

Beschlussvorschlag

Die Belange der noch vorhandenen Betriebe im Sanierungsgebiet werden
beachtet.

IHK / Eingabe-3

In Sulingen hat sich im Unterschied zu vielen vergleichbaren Stadten und
Kommunen der Einzelhandel stadtebaulich qualitativ und quantitativ sehr
positiv entwickelt. Sulingen verfligt heute Uber eine attraktive Innenstadt und
Uber ausgewogene Einzelhandelserganzungsstandorte auBerhalb des
Kernbereichs. Ein wichtiger Baustein flr diesen Erfolg war und ist das
Einzelhandelskonzept der Stadt Sulingen und die konsequente Umsetzung
des Konzepts durch Politik und Verwaltung. Vor diesem Hintergrund
begriiBen wir ausdrucklich, dass die Inhalte des Einzelhandelskonzeptes bei
der Aufstellung des Flachennutzungsplans beachten werden.

Beschlussvorschlag

Die Aussagen zur Entwicklung des Einzelhandels in der Stadt werden zur
Kenntnis genommen.

IHK / Eingabe-4

Die fir das Sondergebiet S1 festgelegte Zweckbestimmung und die damit
verbundene planerische Sicherung der vorhandenen groBflachigen
Einzelhandelsbetriebe aus den Bereichen Baumarkt,
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Tapeten/Raumausstattung, Mébel und Gartencenter unterstitzen wir. Auch
den Planungsgrundsatz, das Sondergebiet S1 im Bedarfsfall flr weiteren
groB3flachigen, nicht zentrenrelevanten Einzelhandel vorzuhalten, halten wir
planerisch fir richtig.

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme

IHK / Eingabe-5

Auf Seite 93 der Begrindung zur Flachennutzungsplananderung fihrt die
Stadt Sulingen aus, warum sie die Ansiedlung eines Sonderpostenmarktes
im Bereich des Gewerbegebietes Ost fur zielfiUhrend hélt. Sofern sich die
Ausfuhrungen auf einen Sonderpostenmarkt beziehen, der auf maximal 800
m*“ Verkaufsflache zentrenrelevante Sortimente anbietet, halten wir diese fur
planungsrechtlich  nachvollziehbar.  Allerdings ist nach unserem
Informationsstand die Ansiedlung eines groB3flachigen
Sonderpostenmarktes mit einer Verkaufsflache (VF) von insgesamt 3.000
m2 (2.300 m? Innenverkaufsflache zzgl. 700 m2? AuBenverkaufsflache)
vorgesehen. Bei dieser VerkaufsflachengréBe missen wir darauf hinweisen,
dass bei einer VF von tber 800 m? fur zentrenrelevante Sortimente die im
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen festgelegten
planungsrechtlichen Vorgaben zu beachten und einzuhalten sind.
Raumordnerisch ist nach unserer Ansicht die groB3flachige Ansiedlung mit
Uberwiegend zentrenrelevanten Sortimenten am vorgesehenen Standort
nicht zulassig. Die Planung kann die Vorgaben der Landesraumordnung
bezogen auf das Integrationsgebot nicht einhalten. Wir verweisen in diesem
Zusammenhang auf die aktuelle Rechtsprechung des OVG Liineburg: OVG
Lineburg 1. Senat, Beschluss vom 17.05.2013, 1 ME 56/13, Nr. 2.3
RaumOPrV ND. Auch der Landkreis Diepholz hat mit Stellungnahme vom 2.
September 2014 der Stadt Sulingen mitgeteilt, dass die vorgesehene
Sonderpostenmarktansiedlung mit 3.000 m2 VF nicht mit dem
Integrationsgebot vereinbar ist. Auf Anregung der Stadt Sulingen wurde am
14. Januar 2015 eine Besprechung mit dem Amt fir regionale
Landesentwicklung Leine-Weser (ARL) als Obere Raumordnungsbehdérde
und dem Landkreis Diepholz als Untere Raumordnungsbehérde zur
Ansiedlung des Sonderpostenmarktes durchgefihrt. Im Rahmen dieser
Besprechung hat die Obere Raumordnungsbehérde ebenfalls die
Nichteinhaltung des Integrationsgebotes bei  Realisierung eines
Sonderpostenmarktes festgestellt.

Wir erwarten daher nach derzeitigem Kenntnisstand, dass die Planung zur
Ansiedlung eines Sonderpostenmarktes mit 3.000 m2 VF im Gewerbegebiet
Ost raumordnerisch nicht zustimmungsfahig ist. Vor diesem Hintergrund
mussen nach unserer Ansicht die Ausfihrungen im Flachennutzungsplan
insoweit klar gestellt werden, dass nicht die Ansiedlung eines 3.000 m*®
groBen Sonderpostenmarkt im Flachennutzungsplan vorbereitet wird,
obwohl die raumordnerischen Vorgaben nicht eingehalten werden kdénnen.
Nach unserem Verstandnis sind die Ziele der Raumordnung flr die
kommunale Planung bindend. So dirfen die Inhalte im
Flachennutzungsplan nicht im Widerspruch zu den Festlegungen im
Landesraumordnungsprogramm stehen. Insofern gehen wir davon aus,
dass der Landkreis Diepholz als Untere Raumordnungsbehérde die Position
der Oberen Raumordnungsbehérde teil und als zusténdige Stelle fir die
Genehmigung des Flachennutzungsplanes eine entsprechende Klarstellung
bzw. eine Streichung der Ausflihrungen zum Sonderpostenmarkt einfordert.

Beschlussvorschlag

Siehe dazu die nachfolgende Abwégung zur Eingabe 6.

IHK / Eingabe-6

Auf Seite 93 der Begrindung zur Flachennutzungsplandnderung wird
weiterhin festgestellt, dass der Bebauungsplan Nr. 79 ,Gewerbe- und
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Sondergebiet Ost" sowie die 1. Anderung des Bebauungsplanes alle
baurechtlichen Einzelheiten in der Sonderbauflaiche S 1 regelt. Diese
Feststellung trifft nach unserer Einschatzung bezogen auf die von der Stadt
Sulingen vorgesehene Sonderpostenmarktansiedlung mit 3.000 m2
Verkaufsflache nicht zu. Aus unserer Sicht ist planungsrechtlich nicht
zuldssig, groBflachige Sonderpostenmérkte als nicht-zentrenrelevante
Betriebe einzustufen. Eine solche Einstufung ist aber in den textlichen
Festsetzungen des o. g. Bebauungsplans enthalten. Die Sortimentsstruktur
von Sonderpostenmarkten - dies belegt auch die zur 1. Anderung des
Bebauungsplan vorgelegte Verkaufsflachengliederung - setzt sich
Uberwiegend aus klassischen innenstadtrelevanten Sortimenten
zusammen. Erschwerend kommt hinzu, dass die textlichen Festsetzungen
in der gegenwartigen Form insgesamt sogar 3.000 m2 zentrenrelevante
Sortimente an einem deutlich nicht integrierten Standort zulassen wirden.
Auf Anregung der Stadt Sulingen wurde am 14. Januar 2015 eine
Besprechung mit dem Amt fir regionale Landesentwicklung Leine-Weser
(ARL) als Obere Raumordnungsbehérde und dem Landkreis Diepholz als
Untere Raumordnungsbehdrde zur Ansiedlung des Sonderpostenmarktes
durchgefthrt. Im Rahmen dieser Besprechung hat auch die Obere

Raumordnungsbehdrde die Einstufung von groB3flachigen
Sonderpostenmarkten als  nicht-  zentrenrelevante  Betriebe als
planungsrechtlich unzuldssig eingestuft. Insofern ist der

Flachennutzungsplan  bezogen auf die Ausflhrung, dass der
Bebauungsplan 79, 1. Anderung, die baurechtlichen Einzelheiten zur
Siedlung Bereich des Gewerbegebietes Ost regelt haltbar. Wir gehen davon
aus, dass die Untere Raumordnungsbehdérde Position des ARL teil und als
zustandige Stelle fur die Genehmigung des Flachennutzungsplans eine
entsprechende Uberarbeitung des Flachennutzungsplans in diesem Punkt
einfordert.

Beschlussvorschlag

Bislang ist folgender Passus in der Begriindung enthalten: Fir

das Gebiet im Bereich der Nienburger Strae wurden die vorhandenen grofBflachigen
Einzelhandelsbetriebe aus den Bereichen Baumarkt, Tapeten/Raumausstattung, Mobel,
Gartencenter weiterhin in ihrem Bestand gesichert. Der Standort hat eine Ergénzungs-
funktion fur die Innenstadt und soll entsprechend den Empfehlungen des EHEK all jene
Handelsbetriebe aufnehmen, die in der Innenstadt keinen entsprechenden Standort
haben. Hierzu gehort auch ein aktuelles Planvorhaben der Stadt, wobei es um die Un-
terbringung eines Sonderpostenmarktes geht. Zwar flhrt dieser Markt auch zentrenre-
levante Sortimente, hat jedoch in Verbindung mit seinem Betriebstypus und dem Fla-
chenbedarf keinen Standort in der Innenstadt. Da auch geméaB Gutachten keine nach-
teiligen Auswirkungen flir die Innenstadt zu erwarten sind, ist der Standort im Son-
dergebiet an der Nienburger StraBe zielfihrend. Der vorhandene Lebensmittel- und
Getrankemarkt erflllt fir die stdlich liegenden Wohngebiete eine wichtige Nahversor-
gungsfunktion und wurde durch eine Sonderbauflache bestatigt. Ein im Jahr 2012 auf-
gestellter Bebauungsplan (Nr. 79 ,Gewerbe- und Sondergebiet Ost", sowie 1. Ande-
rung) regelt alle baurechtlichen Einzelheiten.

Weitere Neuansiedlungen von zentrenrelevanten und insbesondere groBflachigen Ein-
zelhandelsnutzungen auBerhalb der Innenstadt kénnen zuklinftig in genauem Abgleich
mit der ,Sulinger Liste" entschieden werden, die insbesondere die flir die Innenent-
wicklung von Sulingen wichtigen Sortimente offenlegt.

Die Ausfuhrungen in der Begrindung zum Flachennutzungsplan werden
sinngemal um folgenden Passus erganzt: ,Die beabsichtigte Ansiedlung
eines Sonderpostenmarktes ist den Zielen der Raumordnung entsprechend
anzupassen. Das Vorhaben wird den Vorgaben des
Landesraumordnungsprogramms im Hinblick auf die Einhaltung des in
Abschnitt 2.3 festgelegten Kongruenzgebots und des Integrationsgebots
entsprechen.”

IHK / Eingabe-7

Die Sonderbauflache S6 wird nicht in der Legende aufgefiihrt.

Beschlussvorschlag

Bei der Sonderbauflache S6 handelt es sich um den
Nahversorgungsstandort sldlich der Nienburger StraBe
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(Lebensmitteldiscounter). Die Legende im Plan wird erganzt um: S6 =
Nahversorgung

11 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, 08.04.2014

LBEG / Eingabe-1

Aus Sicht des Fachbereiches Bergaufsicht Meppen wird zu 0.g. Vorhaben
wie folgt Stellung genommen:

Im Plangebiet fir die Regionalplanung verlaufen zahlreiche erdverlegte
Hochdruckleitungen. Diese sind in der Ortlichkeit gekennzeichnet und daher
fur Dritte erkennbar. Ich gehe davon aus, dass die Bergbehérde im
jeweiligen Einzelfall des Bauvorhabens erneut beteiligt wird, und ich werde
dann im Einzelfall auf die jeweiligen bergbaulichen Belange hinweisen.

Auch  die  Ubertdgigen  bergbaulichen  Anlagen  (Erddl-  und
Erdgasforderplatze, Aufbereitungsanlagen etc.) sind jeweils in der
Ortlichkeit gekennzeichnet und eingezaunt. Auch hier gehe ich davon aus,
dass im Einzelfall bei einer konkreten Planung z.B. bei einer BaumaBnahme
das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie im jeweiligen konkreten
Einzelfall beteiligt wird.

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme
Im konkreten Einzelfall erfolgt die weitere Beteiligung des Landesamtes.

LBEG / Eingabe-
15.08.2013

Weiterhin verweise ich auf unsere Stellungnahme vom 15.08.2013 (unser
Az. L 3.3-L68533-03-2013-0076-Nk/Loe; lhr Zeichen: 61-06.08.2013, siehe
Anlage), die weiterhin Gultigkeit hat:

Aus Sicht des Fachbereiches Bergaufsicht Meppen wird zu o.g. Vorhaben wie
folgt Stellung genommen:

Im Bereich fir das Planungsgebiet ,Standortkonzept zur Steuerung von
Windenergieanlagen“ der Stadt Sulingen befinden sich bergbauliche Anlagen,
Bohrungen sowie Leitungen folgender Betreiber:

EWE AG, Postfach 25 40, 26015 Oldenburg

Gasunie Deutschland GmbH & Co. KG, Postfach 21 07, 30021 Hannover
ExxonMobil Production Deutschland GmbH, Riethorst 12 , 30659 Hannover
Erdgas Minster GmbH, Anton-Bruchausen-StraBBe 4, 48147 Mulnster
Wintershall Holding GmbH, Postfach 12 65, 49403 Barnstorf.

Um einen sicheren Betrieb der bergbaulichen Anlagen bzw. Leitungen zu
gewahrleisten, mussen Windenergieanlagen auBBerhalb eines Sicherheitsabstandes
zu diesen errichtet wer-den. Die Sicherheitsabstdnde zu den oben genannten
bergbaulichen Anlagen, Bohrungen und Leitungen kénnen anhand der folgenden
Tabellen entnommen werden:

Schutzobjekt: Erdverlegte SiiBgasleitung

Mindestabstand in [m] fir Windenergieanlagen mit einer Leistung von maximal

Nabenhdéhe in [m] Bis 1000 kW Bis 2000 kW  Bis 5000 kW

60 25 25 25
80 25 25 25
100 25 25 25
120 25 25 30

Schutzobjekt: Erdverlegte Sauergasleitung

Mindestabstand in [m] fir Windenergieanlagen mit einer Leistung von maximal
Nabenhohe in [m] Bis 1000 kW  Bis 2000 kW  Bis 5000 kW
60 105 115 130
80 115 120 140




q Abwdégungen zu den Eingaben im Rahmen der erneuten Beteiligung nach Seite 43 von 66
Stadt Sulingen § 4a BauGB Stand 27-07-2015
100 125 130 150
120 130 140 155

Schutzobjekt: Erdverlegte Mineralélleitung
(gilt nicht fir Rohdlfeldleitungen)
Mindestabstand in [m] fiir Windenergieanlagen mit einer Leistung von maximal

Nabenhdhe in [m] bis 1000 kW bis 2000 kW bis 5000 kW
60 35 35 50
80 35 40 50
100 35 40 50
120 35 45 55

Schutzobjekt: SiBgasbohrung/Erdélbohrung
Mindestabstand in [m] fir Windenergieanlagen mit einer Leistung von maximal
Nabenhdhe in[m] Bis 1000 kW Bis 2000 kW  Bis 5000 kW

60 135 150 180
80 144 160 190
100 150 170 195
120 155 175 200

Schutzobjekt: Sauergasbohrung
Mindestabstand in [m] fir Windenergieanlagen mit einer Leistung von maximal

Nabenhéhe in [m] bis 1000 kW bis 2000 kW bis 5000 kW
60 445 500 580
80 460 515 580
100 475 530 580
120 485 540 580

Dieser Mindestabstand setzt voraus, dass die Windenergieanlagen entsprechend
dem Stand der Technik geplant, errichtet und betrieben werden und die
Belastungen der Windenergie-anlagen statisch und dynamisch bestimmt wurden.

Bei Unterschreitung des oben genannten Mindestabstandes ist ein erneuter
Nachweis vom Betreiber der WEA erforderlich, dass auch ein Versagen von
Maschinenkomponenten (z.B. Abriss eines Rotorblattes oder Teilen davon) kein
inakzeptables Risiko fir den Betrieb der dieser Anlagen darstellt. Eine
Risikominimierung kann ggf. durch geeignete technische MafB-nahmen erfolgen. In
diesen Fallen ist die Bergbehdérde erneut zu beteiligen, da auch nicht
auszuschlieBen ist, dass Abstimmungen zwischen dem Betreiber der WEA und
dem Betreiber der bergbauliche Anlagen bzw. Leitungen notwendig werden kdnnen
(z.B. Betrieb einer Fackel)

Bei Einhaltung dieser Abstande bestehen gegen die Errichtung der WEA keine
Einwande.

Beschlussvorschlag

Die Betreiber wurden beteiligt und werden auch insbesondere in den
weiteren Verfahren bei Umsetzung konkreter Vorhaben wieder gehért. Das
Schreiben zu den Sicherheitsabstdnden zwischen bergbaulichen Anlagen
und geplanten Windenergieanlagen ist bekannt. Es gilt weiterhin folgende
Abwagung:

Die Stellungnahme bezieht sich nur auf StiBgasleitungen. Es existieren jedoch auch
Olbohrungen, Olleitungen sowie Sauergas- und StiBgasbohrungen im Umfeld
insbesondere des Dillenberg.
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. Schutzobjekt: Erdverlegte Sauergasleitung
Mindestabstand in [m] fiir Winde! iea mit einer Leistung von maximal

Nabenhdhe in [m] Bis 1000 kW Bis 2000 kW Bis 5000 kW
60 105 115 130
80 . 115 120 140
100 125 130 150
120 130 140 - 156

Schutzobjekt: Erdverlegte Mineralélleitung

S P R,

{gu mcnt jur onoieigienungen)

Mindestabstand in [m] fir Windenergieaniagen mit einer Leistung von maximal
Nabenh&he in [m] bis 1000 kW bis 2000 kW bis 5000 kW
60 35 35 50
80 35 40 50
100 35 40 50
120 35 45 55
Schutzobjekt: SiiBgasbohrung/Erdélbohrung
Mindestabstand in [m] fiir Win mit einer Leistung von maximal
Nabenhd&he in [m] Bis 1000 kW Bis 2000 kW Bis 5000 kW
60 135 150 180
80 144 160 190
100 . 150 170 195
120 155 175 200
_Schutzobjekt: Sauergasbohrung
Mindestabstand in [m] fir Windenergieanlagen mit einer Leistung von maximal
Nabenh&he in [m] bis 1000 kW bis 2000 kW bis 5000 kw
60 445 500 580
80 460 515 580
100 475 530 580
120 485 540 580

Die Stadt hat die obigen Sicherheitshinweise hinterfragt, da sie erhebliche
Auswirkungen auf die nur wenigen stadtebaulich sinnvollen Konzentrationsflachen
fir Windenergie der Stadt Sulingen hatten. Sie kommt zu folgender Einschatzung:
Die Sicherheitshinweise basieren auf einer ,Rundverfigung vom 31.10.2002 —
92/92 — B IV a 82 — XV (Nr. 4.45 der Sammlung der Rundverfligungen” des
Landesbergamtes Clausthal Zellerfeld, die mit Datum vom 12.1.2005 als
Rundverfliigung  nochmals erneut dargelegt wurde als ,Abstand von
Windenergieanlagen (WEA) zu Einrichtungen des Bergbaus®. Darin wird erlautert,
dass dem Landesbergamt (LBA) ein neues Gutachten vorliegt, das unter Mitwirkung
der Industrie, der damaligen Bezirksregierung Weser Ems und dem LB erarbeitet
wurde. Dieses Gutachten fiihrt zu einer Neufestsetzung der Sicherheitsabstéande
zwischen bergbaulichen Anlagen und WEA. Es wird explizit in der Rundverfligung
ausgefuhrt: “Diese Abstdnde sind zuklinftig bei der Abgabe von bergbehérdlichen
Stellungnahem zu dieser Thematik zu beachten.” Es handelt sich somit um eine
interne Dienstanweisung der Behdrde. Ein gesetzlicher Charakter wie im Schreiben
suggeriert (,missen” beachtet werden) ist somit nicht vorhandenen.

Die in der Tabelle aufgezeigten Sicherheitsabstédnde wirden dazu fihren, dass die
vorgeschlagenen stadtebaulich geeigneten Konzentrationsflachen fir WEA der
Stadt Sulingen im Bereich des Dillenberg und im Bereich Buchhorst nicht oder nur
gering nutzbar waren.

Die Stadt Sulingen geht davon aus, dass eine interne Rundverfligung zu
Ergebnissen eines Gutachtens (das unter Mitwirkung nur weniger Beteiligter
entstanden ist), nicht dazu fihren kann, dass die Planungshoheit der Stadt Sulingen
auBer Kraft gesetzt wird.

Die Stadt geht deshalb weiter davon aus, dass zunachst jene Raume fur WEA
genutzt werden sollen, die bereits als vorbelastet durch andere Energietrager
(gleiche Branchel!) gelten kénnen, und nicht jene Prifrdume, die in weitgehend
unbebauten und damit naturschutzfachlich bedeutsamen Bereichen liegen. Insoweit
geht die Stadt hier von einer hohen Kooperationsbereitschaft der Ortlichen
Leitungsbetreiber aus. Es sollten seitens der benannten Gesellschaften (EWE,
Exxon etc.) Mdglichkeiten dargelegt werden, wie etwaige Sicherheitserfordernisse
auch durch andere MaBnahmen und nicht allein durch hohe Abstdnde gesichert
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werden kénnen. Die tatsdchlich von den Gesellschaften erworbenen, mit den
Flacheneigentimern verhandelten und dann grundbuchlich eingetragenen
dinglichen Schutzabstande fir ihre Anlagen waren demgegeniber offensichtlich viel
zu gering seitens der Unternehmen gewahlt worden.

Da vom LBEG in der Stellungnahme nur auf eine St3gasleitung verwiesen wird, ist
davon auszugehen, dass auf Basis dieser Stellungnahme auch ein entsprechender
Entwicklungsspielraum seitens der Leitungstrager maéglich ist, der durchaus eine
Nutzung des Areal erlaubt.

LBEG / Eingabe-
15.08.2013

Aus Sicht des Fachbereiches Rohstoffwirtschaft wird zu 0.g. Vorhaben wie folgt
Stellung genommen:

Aus lagerstattenkundlicher Sicht méchten wir darauf hinweisen, dass innerhalb des
von der o0.9. Anderung des Flachennutzungsplanes betroffenen Gebietes
Rohstoffsicherungsgebiete 2. Ordnung liegen, die von regionaler Bedeutung sind
und die nicht Gberplant werden sollten. Wir bitten dies zu berlcksichtigen.

Rohstoffsicherungskarten und andere geowissenschaftliche Themenkarten kénnen
auch Uber den Kartenserver des LBEG (www.lbeg.niedersachsen.de — Karten, Daten
und Publika-tionen — NIBIS KARTENSERVER) und iber den Web Map Service
(WMS) als Internetkar-tendienst (www.lbeg.niedersachsen.de - Karten, Daten und
Publikationen — NIBIS KARTEN-SERVER - Web Map Services) eingesehen werden.

Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht unseres Hauses bestehen unter
Bezugnahme auf unsere Belange nicht.

Beschlussvorschlag

Es kann bei der bisher getroffenen Abwagung bleiben:

Der Hinweis auf die Rohstoffsicherungsgebiete wird zur Kenntnis genommen.
Betroffen von Rohstoffsicherungsgebieten ist der Sondergebietsstandort Hassel
(Windenergie). Es handelt sich um Lagerstatten 2. Ordnung (Rohstoff: Sand) und
dort sollten raumbedeutsame Planungen mit dem LBEG abgestimmt werden. Ein
Einwand des LBEG gegen die weitere Nutzung und Verfestigung des Standortes
Hassel fir WEA wurde jedoch nicht vorgetragen.

Abb:  Auszug aus der Rohstoffsicherungskarte des Geozentrums Hannover, 2015,
Rohstoffe Sand
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LBEG / Eingabe-2

Aus Sicht des Fachbereiches Rohstoffwirtschaft wird zu o.g. Vorhaben
wie folgt Stellung genommen:

Aus lagerstattenkundlicher Sicht mdéchten wir darauf hinweisen, dass
innerhalb des von der 0. g. Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Sulingen betroffenen Gebietes Rohstoffsicherungsgebiete 1. und 2.
Ordnung liegen, die von Uberregionaler bzw. regionaler Bedeutung sind und
die teilweise auch im Landes-Raumordnungsprogramm LROP als
Vorranggebiete festgelegt sind. Diese Flachen sollten nicht Gberplant
werden.

Rohstoffsicherungskarten und andere geowissenschaftliche Themenkarten
kdénnen auch uber den Kartenserver des LBEG
(www.lbeg.niedersachsen.de — Karten, Daten und Publikationen — NIBIS
KARTENSERVER) und dber den Web Map Service (WMS) als Internet-
kartendienst  (www.lbeg.niedersachsen.de - Karten, Daten und
Publikationen — NIBIS KARTENSERVER - Web Map Services) eingesehen
werden.

Beschlussvorschlag

Im Kapitel 6.1.4 der Begrindung wird folgender Passus sinngemaf
erganzend eingeflgt:

.Innerhalb  des  Stadtgebietes Sulingen existieren gemdB der
Rohstoffsicherungskarte des Landesamtes fir Bergbau Energie und
Geologie mehrere Lagerstétten 2. Ordnung (Sand), die von
volkswirtschaftlicher Bedeutung sind. Raumbedeutsame Planungen sollen
mit dem LBEG abgestimmt werden.*

Die nachfolgend bezeichneten Gebiete sind nicht im
Landesraumordnungsprogramm als Vorranggebiete festgelegt.

Besondere zusétzliche Flachenplanungen sieht die Stadt Sulingen in den
bezeichneten groBflachigen Bereichen der Rohstoffsicherung nicht vor.
Noérdlich der Nienburger StraBe reichen seit langem vorhandene
gewerbliche Bauflache teilweise in die Rohstoffsicherungsgebiete hinein.
Hier kbnnen im Zuge weiterer folgender verbindlicher Bauleitplanverfahren
genaue Regelungen oder Abwagungen getroffen werden. Diese
gewerblichen Bauflachen sind fur die Stadt Sulingen infolge ihrer
stadtebaulichen und verkehrlichen Lage ohne Alternative.

Ein kleinerer Bereich der Rohstoffsicherung berlGhrt den bestehenden
Konzentrationsbereich Windenergie Hassel an der Ostlichen Stadtgrenze.
Konflikte zwischen der Errichtung von Windenergieanlagen und der in aller
Regel langfristig angelegten Rohstoffsicherung sind nicht bekannt
geworden.

LBEG / Eingabe-3

Aus Sicht des Fachbereiches Hydrogeologie wird zu 0.g. Vorhaben wie folgt
Stellung genommen:

In der Entwurfsfassung des Flachennutzungsplans der Stadt Sulingen sind
die Grundwasserentnahmen fir die o6ffentliche Trinkwasserversorgung
Sulingen Feld |, Sulingen Feld Il sowie Schwaférden entsprechend den uns
vorliegenden Informationen enthalten.

Far die Grundwasserentnahme Sulingen Feld Il ist kein Wasserschutzgebiet
ausgewiesen. Im Entwurf des Flachennutzungsplans wird das
entsprechende Gebiet als Vorranggebiet und Vorsorgegebiete fir den
Trinkwasserschutz berlcksichtigt.

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme

LBEG / Eingabe-4

Bezlglich der sich direkt dstlich an die Grundwasserbrunnen anschlieBende
Sonderbaufldchen fir Windkraftanlagen empfehlen wir, in Anlehnung an die
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Wasserschutzzonierung, einen Mindestabstand der Windkraftanlagen zu
den Grundwasserbrunnen von mindestens 250 m zu gewahrleisten. Unsere
Einschatzung diesbezliglich basiert auf dem hydrogeologischen Gutachten
zum wasserrechtlichen Antrag der oben genannten
Grundwasserentnahmen vom 11.03.2008 (Rogge & Co. GmbH). Bezlglich
der Ubrigen Sonderbauflachen innerhalb des Einzugsgebiets empfehlen wir
einen Genehmigungsvorbehalt, da durch den Bau und den Betrieb von
Windkraftanlagen schwer abbaubare Stoffe in den Untergrund gelangen
kdnnten.

Durch die Errichtung von Windkraftanlagen ergeben sich hinsichtlich des
Grund-/ Trinkwasserschutzes grundsatzliche Gefahrdungspotentiale durch:

- Erdaufschlisse fur die Herstellung des Fundaments, bei der die
grundwasser-schitzenden Deckschichten vermindert werden bzw. bei der
das Grundwasser méglicherwiese aufgedeckt wird,

- erhdhte Nitrataustrage aus den Bodenmieten wahrend der Bauphase,

- das Einbringen von Baustoffen bei der Herstellung des Fundaments, die
maoglicher-weise eine Belastung des Grundwassers verursachen,

- das Eindringen von Schadstoffen in den Untergrund bzw. in das
Grundwasser wahrend der BaumaBnahmen,

- den Betrieb von Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen
(Windkraftanlage und Transformatoren).

Zusatzlich zu den Geféhrdungspotentialen kénnen sich die BaumaBnahmen
durch evil. notwendige Wasserhaltungen bei der Herstellung der
Fundamente auf den Grundwasserhaushalt auswirken.

Beschlussvorschlag

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und kénnen in den
nachfolgenden Verfahren bei der Umsetzung von Windenergieanlagen (z.B.
Bebauungsplanung oder baurechtliches Genehmigungsverfahren) im Detalil
berlcksichtigt werden.

In die Begrindung zum Flachennutzungsplan wird unter Punkt 5.4.3
Sonderbauflache — Erzeugung regenerativer Energie sinngemaf folgender
Passus neu eingeflgt: ,Mit Schreiben vom 08.04.2015 teilt das
Landesbergamt mit, dass die Errichtung von Windenergieanlagen zu den
vorhandenen Grundwasserbrunnen einen Abstand von mindestens 250 m
halten soll, da durch den Bau in den Betrieb von Windkraftanlagen schwer
abbaubare Stoffe in den Untergrund gelangen kénnten. Die kann
insbesondere die Konzentrationsflache fir Windenergie im Bereich Hassel
betreffen. Bei der Umsetzung von Planungen sind hier frihzeitig
Absprachen mit dem Bergamt zu treffen.*

LBEG / Eingabe-5

Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht unseres Hauses bestehen
unter Bezugnahme auf unsere Belange nicht.

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme

12 Landesamt flir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen, 04.03.2015

Eingabe

Der KBD bearbeitet jahrlich 3.000 Anfragen zur Luftbildauswertung mit
steigender Tendenz. Dies geschieht meist im Zusammenhang mit
Bauvorhaben, Trassen oder Bauplanungsbereichen. Antragsteller sind
Einzelpersonen, Firmen, Stddte und Gemeinden. Die Antrdge bearbeitet
das KBD kontinuierlich. Die Antragsbearbeitung dauert der Regel 4-6
Wochen. Fir den Bereich der PD Hannover ist ein Sachbearbeiter
eingesetzt.

Eine systematische Auswertung dieses Flachennutzungsplanes bzw. einer
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ganzen Ortschaft sind aus Zeitgrinden nicht mdglich. Diesen
Flachennutzungsplan einzugrenzen auf bombardierte und nicht
bombardierte Flachen sind aus o.g. Grinden nicht durchfihrbar. Ich bitte
mich erst wieder anzuschreiben, sollte es zu Bauaktivititen kommen.

Beschlussvorschlag

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und berlcksichtigt. Eine
Luftbildauswertung zur Erfassung von Kampfmitteln erfolgt im Rahmen
konkreter Bauvorhaben.

13 Landkreis Diepholz, 20.03.2015

LK-Eingabe - UAB

FACHDIENST UMWELT UND STRASSE — UAB: Die Kennzeichnung der
18 Altablagerungen (ehemalige Deponien) im Flachennutzungsplan sollte
moglichst als flachenhafte Darstellung erfolgen (also nicht nur punktuell).
Die entsprechenden Lagepléne der Altablagerungen wurden u.a. 2009 der
Stadt Sulingen lbersandt.

Zwischenzeitlich erfolgte eine komplette Recherche der Verdachtsflachen
(betreffend Altlastenverdacht durch gewerbliche Nutzung) im Gebiet der
Stadt Sulingen. Im Rahmen dieser Recherche wurden insgesamt 364
Verdachtsflachen festgestellt (die Verdachtssituation ist hier im Regelfall nur
ein unkonkreter Verdacht, der sich nur auf die entsprechende
Gewerbeanmeldungen stltzt). Die Angaben betreffend Altlasten und
Verdachtsflachen auf der Seite 111, Kapitel 6.2 Kennzeichnungen der
Begriindung des Flachennutzungsplans sind entsprechend zu andern.

Falls gewunscht bzw. erforderlich kdnnen n&here Informationen zu
Altablagerungen, Altstandorten oder Verdachtsflachen bei der Unteren

Abfall- und Bodenschutzbehdrde (Tel. 05441 - 976/4279) des Fachdienstes
Umwelt und StraBBe des Landkreises Diepholz (Niedersachsenstr. 2, 49356
Diepholz) angefordert werden.

Beschlussvorschlag

In der Begrindung zum FNP ist bislang folgender Passus enthalten:

Im Bereich der Stadt Sulingen befinden sich nach derzeitigem Kenntnisstand der Unteren
Abfall- und Bodenschutzbehérde 18 Altablagerungen (Deponien). Die bisher vorliegenden
Daten zu Altablagerungen beruhen auf Zeitzeugenbefragungen, Aktenrecherche,
Ortsbesichtigungen und Auswertung historischer Karten sowie Luftbildern. Gesicherte
Kenntnisse Uber genaue Grenzen der Altablagerungsflachen, Abdeckmé&chtigkeiten und
Material, sowie Belastungen der oberen Bodenbereiche bzw. Schadstoffaustragen aus den
Altablagerungen liegen nicht vor.

Es wird erganzend sinngemaB folgender Passus hinzugefligt: ,Mit
Schreiben vom 20.03.2015 teilt die Untere Bodenschutzbehérde (UAB) des
Landkreises Diepholz mit, dass die Kennzeichnung der 18 Altablagerungen
mdglichst flachenhaft und nicht punktuell erfolgen soll. Dies wurde im Plan
entsprechend den Unterlagen nachgearbeitet, wobei allerdings darauf
verwiesen wird, dass die genauen Grenzen oder Machtigkeiten
verschiedener Altablagerungen nicht genau bekannt sind.*

In der Begrindung zum FNP ist ebenfalls folgender Passus enthalten:

Weiterhin befinden sich in Sulingen 11 Standorte von Flachen mit nachgewiesenen
Kontaminationen des Untergrundes und 8 Verdachtsflachen von Verunreinigungen des
Untergrundes.

Die 18 Flachen mit Altablagerungen bzw. nachgewiesenen Bodenkontaminationen wurden
entsprechend der Angaben der Unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde im
Flachennutzungsplan als Lagekennzeichnung einzelner Standorte, die erheblich mit
umweltgefédhrdenden Stoffen belastet sind, gekennzeichnet.

Es wird erganzend sinngemal folgender Passus hinzugefigt: ,Mit
Schreiben vom 20.03.2015 teilt die Untere Bodenschutzbehérde (UAB) des
Landkreises Diepholz mit, dass zwischenzeitlich eine komplette Recherche
der Verdachtsflachen (Altlastenverdacht durch gewerbliche Nutzung) im
Gebiet der Stadt Sulingen erfolgte. Im Rahmen dieser Recherche wurden
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insgesamt 364 Verdachtsfldchen festgestellt (die Verdachtssituation ist hier
im Regelfall nur ein unkonkreter Verdacht).”

LK-Eingabe-UWB-1

FACHDIENST UMWELT UND STRASSE - UWB: Im vorangegangenen
planungsrechtlichen Verfahren nach den §§ 4(1) und 4(2) BauGB hatte ich
dargelegt, dass im Rahmen des Verfahrens zur wasserrechtlichen
Bewilligung vom 18.12.2008 fur die Trinkwassergewinnungsbrunnen der
Wasserwerke (WW) Sulingen und Schwaférden die hydrogeologischen
Grenzen der unterirdischen Einzugsgebiete ermittelt worden sind.

Es wird begriBt, dass diese Grenzen zwischenzeitlich in die Planzeichnung
Nord als Signatur mit der Bezeichnung ,Wassereinzugsgebiet" eingetragen
worden ist.

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme

LK-Eingabe-UWB-2

In meiner o. g. Stellungnahme hatte ich ferner dargelegt, dass die
zukinftigen Begrenzungen der Wasserschutzgebiete ,WSG Sulingen" und
WSG Schwaférden" die ermittelten hydrogeologischen Grenzen mit
einschlieBen massen.

In der vorgelegten Planzeichnung Nord ist eine neue Gewerbegebietsflache
zwischen ,Berliner StraBe" und ,Windmihlenweg" nérdlich der ,,Rostocker
StraBe" dargestellt. Aus Sicht der UWB sollte auf die Darstellung dieser
Flache im Zuge der Neuaufstellung des FNP verzichtet werden, weil sich
diese Teilflache innerhalb des hydrogeologischen Einzugsgebietes der
Trinkwasserbrunnen der WW Sulingen befindet und sich diese
Gewerbegebietsflaiche deshalb auch sehr wahrscheinlich innerhalb des
zuklnftigen WSG Sulingen befinden wird. Die Neuausweisung dieser
gewerblichen Flache lauft jedoch dem Zweck der Ausweisung des
Wasserschutzgebietes zuwider.

Im Zuge dieser vorbereitenden Bauleitplanung sollte eine derartige
Jnteressenkollision" vermieden werden und dem Schutz der
Trinkwassergewinnung vor moglichen Beeintrachtigungen als Bestandteil
der Daseinsvorsorge der Vorrang eingerdumt werden.

Beschlussvorschlag

Es handelt sich um nachfolgende Flache:
I BAS = @
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Es gibt zahlreiche gewerbliche Betriebe, deren Nutzung nicht zu einer
Interessenkollision mit dem hydrogeologischen Einzugsgebiet flhren. Aus
der Darstellung gewerblicher Bauflachen kann zudem auch ein
eingeschranktes Gewerbegebiet entwickelt werden. Die Belange des
Wasserschutzes werden bei der Bauleitplanung berlcksichtigt.
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LK-Eingabe-UWB-3

Aus Sicht der UWB kann die Darstellung der Signatur mit der Bezeichnung
"Vorranggebiete fir die Trinkwasserversorgung" entfallen, da hier keine
Entscheidungsrelevanz fur die Ebene der Bauleitplanung bekannt ist.

Beschlussvorschlag

Fir die Grundwasserentnahme Sulingen Feld Il ist kein Wasserschutzgebiet
ausgewiesen. Im Entwurf des Flachennutzungsplans wurde deshalb das in
der Raumordnung bestehende Vorranggebiet und Vorsorgegebiete fir den
Trinkwasserschutz bertcksichtigt. Die Ubernahme der Signatur hat allein
informativen Charakter. Sie wird nicht aus dem FNP entfernt, sondern soll
zu Informationszwecken weiterhin enthalten bleiben, da auch andere Trager
offentlicher Belange (z.B. LBEG) sich auf diese Hinweise bezogen haben.

LK-Eingabe
Kreisentwicklung-1

Zu Kapitel 2.1.3 der Begrindung:

Das aktuelle RROP des Landkreises Diepholz ist bezogen auf die
Festlegungen zu Windenergienutzung aufgrund eines Urteils des OVG
Lineburg vom 08.12.2011 (12 KN 208109) ungltig.

Beschlussvorschlag

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in Kapitel 2.1.3 wird eine
entsprechende Erganzung vorgenommen. Sie lautet sinngemas nun: ,Dem
Mittelzentrum  Sulingen werden zugleich auf Ebene der regionalen
Raumordnung verschiedene Vorranggebiete oder Vorrangstandorte
zugewiesen. Die drei Vorranggebiete fir Windenergienutzung (Nechtelsen,
Hassel, Klein Lessen) sind aufgrund eines Urteils des OVG Liineburg vom
08.12.2011 (12 KN 208109) ungdiltig....." .

LK-Eingabe-
Kreisentwicklung-2

Zu Kapitel 5.4.1 der Begriindung:

Das in der Begrindung dargestellte Planungsziel, im Sondergebiet 01
(Nienburger  StraBe) einen groBflachigen Sonderpostenmarkt  mit
zentrenrelevantem Hauptsortiment anzusiedeln, wiederspricht Zielen der
Raumordnung; hier dem Integrationsgebot gern. Abschnitt 2.3, Ziff. 03 Satz
1 Landes-Raumordnungsprogramm (LROP)

Die Ausfuhrungen in der Begrindung zum Flachennutzungsplan werden
sinngemal um folgenden Passus erganzt: ,Die beabsichtigte Ansiedlung
eines Sonderpostenmarktes ist den Zielen der Raumordnung entsprechend
anzupassen. Das Vorhaben wird den Vorgaben des
Landesraumordnungsprogramms im Hinblick auf die Einhaltung des in
Abschnitt 2.3 festgelegten Kongruenzgebot und des Integrationsgebots
entsprechen.”

LK-Eingabe-
Kreisentwicklung-3

Zur Planzeichnung: Im Bereich Allerbruch sind Flachen, die im RROP als
Vorranggebiet Natur und Landschaft festgelegt sind, als ,Flache fur die
Landwirtschaft" (gem. § 5 Abs. 2 Nr. 9a BauGB) dargestellt. Diese
Darstellung widerspricht Zielen der Raumordnung. Vorranggebiete Natur
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und Landschaft sind Ziele der Raumordnung. Ziel dieser Festlegung ist es,
fir den Naturhaushalt, die Tier- und Pflanzenwelt und fir das
Landschaftsbild  wertvolle  Gebiete, Landschaftsbestandteile  und
Lebensraume zu erhalten und zu sichern.

Die Darstellung als ,Flache fur die Landwirtschaft" widerspricht der
Funktionszuweisung des RROP. Hier eignet sich das Planzeichen ,Flachen
fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft" (gem. § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB).

Beschlussvorschlag

Es hande rot schraffiert):
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Die Festlegung eines Vorranggebiets nach MalBBgabe des § 8 Abs. 7 Nr. 1
ROG bezeichnet ein Gebiet, das fir bestimmte raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen vorgesehen ist und andere raumbedeutsame
Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieBt, soweit diese mit den vorrangigen
Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind.

In diesem Bereich befinden sich tatsachlich geman einer Luftbildauswertung
noch zahlreiche landwirtschaftlich genutzte Flachen (Grinland). Eine
naturvertragliche, nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung im Sinne des §
201 BauGB wie beispielsweise Imkerei ist durchaus mit einem
Vorranggebiet fir Natur und Landschaft vereinbar und insoweit wird nicht
das Erfordernis gesehen, grundsatzlich auf die Darstellung einer
landwirtschaftlichen Flache zu verzichten, da diese durchaus mit der
Funktion eines Vorranggebietes vereinbar ist. Es besteht ohnehin das
Erfordernis einer dauerhaften Pflege der Flachen, die in der Regel durch
landwirtschaftliche Betriebe geleistet wird.

Der Hinweis wird jedoch insoweit berticksichtigt, als die Flache nun zugleich
als Flache far MaBnahmen zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft dargestellt wird (griine Umgrenzung im FNP).
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LK-Eingabe
Naturschutz

FACHDIENST KREISENTWICKLUNG — NATURSCHUTZ

Ich weise nochmal daraufhin, dass ungenutzte Moorflachen als Flache fir
die Landwirtschaft gekennzeichnet sind. Dieses ist aus Sicht der UNB
irreflhrend, da es den tatsachlichen Gegebenheiten und auch den
vorhandenen Schutzzwecken nicht entspricht.

Beschlussvorschlag

Eine Darstellung der ungenutzten Moorflachen ist auf der Ebene des
Flachennutzungsplans nicht mdéglich, da diese Darstellungsmdglichkeit
durch den Gesetzgeber nicht vorgesehen ist. Die Darstellung von Flachen
fir die Landwirtschaft ist quasi die generelle Darstellung von Flachen, die
AuBenbereich gelegen sind und die keiner anderweitigen Nutzung zugefihrt
werden sollen. Im Einzelfall kann es daher sein, dass einzelne Flache nicht
ohne weiteres landwirtschaftlich genutzt werden kénnen.

LK-Eingabe-
Planungsaufsicht

FACHDIENST BAUORDNUNG UND STADTEBAU TEAM
PLANUNGSAUFSICHT Basierend auf der Begrindung der
Flachennutzungsplanneuaufstellung und dem sich hieraus ergebenden Ziel
durch die Darstellung Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung
Windenergie ein Ausschluss der Windenergienutzung an anderer Stelle im
AuBenbereich zu erzeugen, ware die textliche Darstellung Nr. 1 redaktionell
entsprechend anzupassen. Beispielsweise kdnnte die Formulierung wie
folgt gewahlt werden: ,Mit der Darstellung der Sonderbauflachen mit der
Zweckbestimmung Windenergie geht der Ausschluss gem. § 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB solcher Anlagen im Ubrigen Stadtgebiet einher, da die Darstellung
solchen Vorhaben in der Regel entgegensteht.”

Beschlussvorschlag

Die Empfehlung wird bertcksichtigt. Es wird auf der Planzeichnung folgende
Formulierung eingefiigt:

,Mit der Darstellung der Sonderbaufldchen mit der Zweckbestimmung
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Windenergie geht der Ausschluss gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB solcher
Anlagen im (Ubrigen Stadtgebiet einher, da die Darstellung solchen
Vorhaben der Regel entgegensteht.”

LK-Denkmalschutz-1

Ergdnzend zu meiner Stellungnahme vom 20.03.2015 teile ich aus
denkmalpflegerischer Sicht Folgendes mit:

Gegen die Neuaufstellung bestehen keine wesentlichen Bedenken. Von den
einzelnen Bauvorhaben hinsichtlich Windenergieanlagenbau habe ich noch
einmal separat Kenntnis erhalten, so dass hier im Einzelfall entschieden
werden konnte.

Die Biogasanlage westlich von GroB3 Lessen wurde bereits erstellt und die
Erdarbeiten archdologisch begleitet. Lediglich auf die Bauvorhaben in den
ausgewiesenen Gewerbeflachen muss geachtet werden. Hier kénnten noch
bisher unbekannte Fundstellen betroffen sein.

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme.

Bei einer Umsetzung der bislang noch nicht genutzten Gewerbeflachen wird
in aller Regel ein verbindliches Bauleitplanverfahren durchzufihren sein. Im
Rahmen dieses Verfahrens kénnen und werden dann gezielte MaBBnahmen
zum Schutz von eventuell vorhandenen Bodendenkmalen durchgefihrt.

LK-Denkmalschutz-2

In der Begrindung (6.1.3 auf Seite 110) werden die Symbole fir die
Bodendenkmale bzw. Objekte der Bau- und Kunstdenkmalpflege falsch
angegeben. Hier ist von Rechtecken, Kreisen und Rauten die Rede. Die in
der Planzeichnung verwendeten Symbole sind aber B im Quadrat flr
,Bodendenkmale” und D im Quadrat fir ,Einzelanlagen, die dem
Denkmalschutz unterliegen®.

Beschlussvorschlag

Der Hinweis wird berlcksichtigt und es werden redaktionell entsprechende
Korrekturen in der Begriindung vorgenommen. Der Absatz lautet nun: ,Die
mit Symbolen im Plan gekennzeichneten Standorte von Bau- und
Bodendenkmalen erfolgten aufgrund der Angaben der Unteren
Denkmalschutzbehérde zu Bau- und Bodendenkmalen der Archdologischen
Denkmalspflege (B im Quadrat) und der Denkmalliste zu Objekten der Bau-
und Kunstdenkmalpflege (D im Quadrat). Wesentlich im Stadtgebiet von
Sulingen sind hier insbesondere die Hiigelgrédber.*

LK-Denkmalschutz-3

Bei der Durchsicht der Planzeichnung bin ich auf einige Symbole an Stellen
gestoB3en, an denen sich kein Bodendenkmal mehr befindet. Hierbei handelt
es sich in der Regel meist schon lange eingeebnete Grabhligel.

Entfernt werden kénnen:

e die beiden Symbole nérdlich Vorwohlde (Nordsulingen Flur B, Flurstiick
49/3 und 54/1),

e das Symbol nordwestlich von Sulingen (Sulingen Flur 1, Flurstiick 314/1)

e und zwei Symbole sltdwestlich von Sulingen (Klein Lessen Flurstick
22/2 und 53/1).

e Dafir ist das Symbol, welches in das Waldchen Klein Flur 17 Flurstlick
20 gehort, weit nérdlich auf die Flache Klein Lessen Flur 17, Flurstiick 16
,verrutscht®.

e Die Lage von zwel Grabhlgeln i1st in der Planzeichnung gar nicht
angegeben. Es handelt um die Grabhlgel Rathlosen FStNr. 7 und B im
Rathloser Gehage (Rathlosen Flur 5, 12/4). Hier sollte die Planzeichnung
noch erganzt werden.

Beschlussvorschlag

Der Hinweis wird bericksichtigt und es werden folgende Symbole im Plan
entfernt:
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Die Lage von zwel Grabhlgeln st in der Planzeichnung gar nicht
angegeben. Es handelt um die Grabhitgel Rathlosen FStNr. 7 und B im
Rathloser Gehage (Rathlosen Flur 5, 12/4). Die Planzeichnung wird
entsprechend erganzt.
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14  Naturschutzbund NABU Sulingen, 24.03.2015

NABU-Eingabe 1

Der NABU Sulingen nimmt zum Entwurf des Flachennutzungsplans der
Stadt Sulingen wie folgt Stellung:

Unter Punkt 1 ,Aufgaben und Verfahren der Flachennutzungsplanung
werden als bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans besonders zu
berlcksichtigen Belange auch die ,Belange des Umweltschutzes, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege“ aufgefiihrt.

Diese ,Belange des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der
Landschaftspflege” werden jedoch aus Sicht des NABU Sulingen in dem
aktuellen Entwurf des Flachennutzungsplans nicht in ausreichendem Mafe
berilcksichtigt.

Zwar wird unter Punkt 3 ,Rahmenbedingung der FIachennutzungsplanung —
Bedarfsermittlung“ in Punkt 3.5.3 ,Flora / Fauna / Geschitzte Bereiche*
festgestellt, dass ,es fur die Flora und Fauna in Sulingen zahlreiche
wertvolle und geschitzte Bereiche gibt* sowie dass gemalB dem
Landschaftsrahmenplan im Sulinger Moor grofBflachig ,Biotopbereiche mit
sehr hoher Bedeutung“ zu finden sind und die Flussniederungen von
Allerbeeke, Sule und Kuhbach als ,Biotopbereiche mit hoher Bedeutung®
bewertet werden.

Aber unter Punkt 5 ,Darstellungen im Flachennutzungsplan® sind gerade die
in Punkt 3.5.3 ,Flora / Fauna / Geschitzte Bereiche® als ,wertvoll und
geschitzt® bewerteten Bereiche entweder falsch oder bisher gar nicht
dargestellt:

J Unter Punkt 5.9 ,Landwirtschaftliche Flachen* wird in Abbildung 75
,Gesamtlbersicht Uber die landwirtschaftlichen Flachen der Stadt
Sulingen (hellgelb)* auch der gesamte schutzwilrdige Bereich des
Sulinger Moores mit seinen vorgelagerten  Randflachen
falschlicherweise als ,landwirtschaftliche Flache* dargestellt, obwohl
es sich laut Landschaftsrahmenplan um die wertvollsten Biotoptypen
im gesamten Stadtgebiet, darunter hunderte Hektar ungenutzter
Moorflachen, handelt. Auf diese fehlerhafte Darstellung der
ungenutzten Moorflachen als landwirtschaftliche Flachen hatte der
NABU Sulingen bereits in seiner Stellungnahme zum Entwurf des
Flachennutzungs-planes im Jahr 2013 hingewiesen.

o Unter Punkt 5.10 ,Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft* werden aktuell solche
Flachen aufgefiihrt, die bereits fir Kompensationszwecke aufgewertet
wurden, oder die diesbezlglich noch Aufwertungspotential besitzen.
Solche Flachen sind im BauGB, § 5 (2a) als ein gesonderter Punkt
aufgefuhrt und sollten deshalb aus Sicht des NABU Sulingen im
Flachennutzungsplan nicht unter Punkt 5.10, sondern ebenfalls als
ein gesonderter Punkt beschrieben werden. Aus Sicht des NABU
Sulingen sollten unter Punkt 5.10 vielmehr alle Bereiche im Gebiet der
Stadt Sulingen mit besonders hochwertigen Biotoptypen, so auch der
gesamte schutzwirdige Bereich des Sulinger Moores, entsprechend
ihrer Bewertung im Landschaftsrahmenplan aufgefiihrt und in der
Karte zum Flachennutzungsplan dargestellt werden.

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen fordert der NABU Sulingen, die
folgenden Anderungen im aktuellen Entwurf des Flachennutzungsplans
vorzunehmen:

e Unter Punkt 5.9 ,Landwirtschaftliche Flachen* soll die falsche
Darstellung des gesamten schutzwirdigen Bereichs des Sulinger
Moores mit seinen vorgelagerten Randflachen als ,land-wirtschaftliche
Flache® korrigiert werden. Das Sulinger Moor mit seinen vorgelagerten

“
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Randflachen soll stattdessen als ein fir den Naturschutz wertvoller
Bereich dargestellt werden

e Unter Punkt 5.10 ,Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft® sollen alle Bereiche im
Gebiet der Stadt Sulingen mit besonders hochwertigen Biotoptypen, so
auch der gesamte schutzwirdige Bereich des Sulinger Moores,
entsprechend ihrer Bewertung im Landschaftsrahmenplan aufgefihrt
und in der Karte zum Flachennutzungsplan dargestellt werden.

Beschlussvorschlag

Bezug ist genommen auf folgende Einzel-Abbildung in der Begriindung zum
FNP, wobei das Sulinger Moor mit seinen vorgelagerten Randflachen als
Flache fir die Landwirtschaft dargestellt ist (gelb).

o

In der Planzeichnung des FNP sind im Bereich des Sulinger Bruch das
bestehende Landschaftsschutzgebiet sowie sonstige Biotope durch
Umringung gekennzeichnet. Die Darstellung zugleich als landwirtschaftliche
Flache steht nicht im Widerspruch zu den vorfindlichen hohen
naturschutzfachlichen Wertigkeiten, denn es ist durchaus eine nachhaltige
landwirtschaftliche Nutzung in Abstimmung mit den naturschutzfachlichen
Zielen nach Ansicht der Stadt denkbar.

NABU-Eingabe 2

Weiterhin weist der NABU Sulingen bezuglich der unter Punkt 5.10 ,Flachen
fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft® in Abbildung 70 ,Ubersicht lber die dargestellten Flachen fir
MaBnahmen fir Natur und Landschaft der Stadt Sulingen (Kompen-
sationsbereiche)“ dargestellten Flachen darauf hin, dass dort auch Flachen
dargestellt sind,

« die bereits flir Kompensationszwecke genutzt wurden (vor allem im Suletal
stdlich des Stadtsees),

« die im Rahmen der Flurbereinigung bereits mit Naturschutzgeldern mit der
Zweckbindung ,Naturschutz“ erworben wurden (nahezu samtliche Flachen
im ndrdlichen Suletal) und

» deren Ankauf bereits mit Mitteln fir den Grundwasserschutz geférdert
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wurden (im Wasserschutzgebiet Blchenberg).

Das bedeutet, dass es sich nur bei einem Teil der in Abbildung 70
dargestellten Flachen um Flachen handelt, die nicht bereits fir
Kompensationszwecke genutzt wurden bzw. die die Stadt Sulingen ohne
Foérderung erworben hat und die der Stadt Sulingen deshalb tatsachlich
vollstandig fir KompensationsmaBnahmen zur Verfligung stehen.

Der NABU Sulingen hofft, dass seine Forderungen und Anregungen zur
Kenntnis genommen werden und Eingang in den Flachennutzungsplan
finden.

Beschlussvorschlag

Bei den als Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft dargestellten Flachen handelt es
sich sowohl um noch entwickelbare Kompensationsflachen als auch um
bereits als Kompensationsflachen genutzte Bereiche. Diese werden durch
die Darstellung auch langfristig gesichert.

Grundsatzlich ist es moglich, auch bereits bestehende, genutzte
Kompensationsflachen soweit sie beispielsweise nur eine extensive
Grunlandnutzung aufweisen durch weitere MaBnahmen naturschutzfachlich
erneut aufzuwerten.

15 Niedersachsische Landesbehérde fiir StraBenbau und Verkehr, Oldenburg
Luftfahrtbehorde, 20.03.2015

Eingabe

Zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Sulingen gebe ich
aufgrund der von meiner Behorde wahrzunehmenden
luftverkehrsrechtlichen Belange folgende Hinweise:

Die Erteilung einer Genehmigung fir ein Vorhaben erfordert meine
Zustimmung nach § 14 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG), wenn die dort
genannten Tatbestandsmerkmale (H6he von mehr als 100 m Uber der
Erdoberflache oder Hb6he von mehr als 30 Meter auf natlrlichen oder
kinstlichen Bodenerhebungen, sofern die Spitze dieser Anlage um mehr als
100 Meter die Héhe der héchsten Bodenerhebung im Umkreis von 1,6
Kilometer Halomesser um die fur die Anlage vorgesehene Bodenerhebung
Uberragt) vorliegen. In diesen Féllen ist regelmafig eine Kennzeichnung als
Luftfahrthindernis  erforderlich, die aus einer Tages- und
Nachtkennzeichnung besteht.

Meine Entscheidung Uber die Zustimmung nach § 14 LuftVG erfolgt auf
Grund einer gutachtlichen Stellungnahme der DFS Deutsche Flugsicherung
GmbH, die die zustéandigen militarischen Stellen beteiligt. Details der Tages-
und Nachtkennzeichnung werden im Rahmen meiner Entscheidung tber die
Zustimmung festgelegt. Diese Festlegungen werden als Auflagen in die
bau- oder immissionsschutzrechtliche Genehmigung Ubernommen.
Daneben ist allerdings auch § 18a LuftVG zu beachten, wonach Bauwerke
nicht errichtet werden dirfen, wenn dadurch Flugsicherungseinrichtungen
gestért werden koénnen. Hier entscheidet das Bundesaufsichtsamt fur
Flugsicherung auf der Grundlage einer - gutachtlichen Stellungnahme der
Flugsicherungsorganisation, ob durch die Errichtung der Bauwerke
Flugsicherungseinrichtungen gestért werden kénnen. Es teilt seine
Entscheidung der zustandigen Landesluftfahrtbehdrde mit.

Belange der militérischen Luftfahrt bleiben unberthrt. Diese werden vom

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Fontainegraben 200, 53123 Bonn, wahrgenommen.

Beschlussvorschlag

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und berlcksichtigt. Sie
beziehen sich im Wesentlichen auf die geplanten Darstellungen von
Sonderbauflachen fir Windenergieanlagen. Die Erfordernisse der Luftfahrt
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(Kennzeichnung der Anlagen ab gewissen Hbhen) sowie die Erfordernisse
der militérischen Luftfahrt werden in den weiteren Planverfahren bzw.
Genehmigungsverfahren und dann in Kenntnis der genau geplanten Héhen
und Standorte weiter bearbeitet und entschieden.

16 Niedersachsische Landesbehdérde fiir StraBenbau und Verkehr, Nienburg, 17.03.2015

Eingabe

Die StraBenbauverwaltung hat zu der Bauleitplanung im Rahmen der
Beteiligung gemanR § 4 Abs. 1 BauGB mit Schreiben vom 25.08.2009, Az.:
2-2111-2141/21101, und im Rahmen der 1. 6ffentlichen Auslegung geman
§ 3 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom 05.09.2012, Az.: 2111/21101, sowie
im Rahmen der Beteiligung zu den Themenbereichen ,Windenergie“ und
,Landschaftssee mit Wohn- und Freizeitpark® mit Schreiben vom
09.09.2013, Az.: 2111/21101-B 61, Stellung bezogen und der Neuauf-
stellung des Flachennutzungsplanes unter Hinweisen/Bedingungen
zugestimmt.

Die vorgenannten Stellungnahmen der StraBenbauverwaltung besitzen fiir
den erneut &ffentlich ausgelegten Bauleitplan weiterhin Gultigkeit.

Die mit der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes als
Sonderbauflachen fiir Windenergieanlagen ausgewiesenen Teilbereiche
liegen bis zu einem Abstand von 100 m von den dberortlichen
VerkehrsstraBen (Bundes-, Landes- und Kreisstra3en) entfernt.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass die auBere verkehrliche
ErschlieBung der Sonderbauflachen bzw. der geplanten
Windenergieanlagen Uber das vorhandene GemeindestraBennetz sicherzu-
stellen ist.

Sofern betreffende GemeindestraBen mit Anschluss an (berértliche
VerkehrsstraBen (Bundes-, Landes- und KreisstraBen) ausgebaut werden,
sind flr die Einmindungsbereiche im Zuge der Uberdrtlichen
VerkehrsstraBen vor Baubeginn entsprechende Vereinbarungen zwischen
den betreffenden Gemeinden als Baulasttrager der GemeindestraBen und
dem Geschaftsbereich Nienburg der Niedersachsischen Landesbehdérde flir
StraBenbau und Verkehr als Baulasttrager der Bundes- und LandesstraBBen
bzw. dem Landkreis Diepholz als Baulasttrager der KreisstraBBen
abzuschlie3en.

Direkte Zufahrten zu den Uberdértlichen VerkehrsstraBen zur ErschlieBung
Windenergieanlagen sind gemaB § 9 des BundesfernstraBengesetzes
(FStrG) bzw. § 24 des Nieders. StraBengesetzes (NStrG) nicht zulassig.
GemaB § 9 FStrG gelten innerhalb bestimmter Entfernungen zu
Bundesautobahnen und BundesstraBen Anbauverbote und
Anbaubeschréankungen. Bei Landes- und KreisstraBen ist der § 24 NStrG
mafBgebend. Die Bauverbots- und Baubeschrankungszonen werden jedoch
den tatsachlichen Gefahrdungsverhaltnissen durch Windenergieanlagen
nicht gerecht. Bei unglnstigen klimatischen Bedingungen kann eine
Rotorblattvereisung erfolgen, wobei sich auch bei abgeschalteten Anlagen
eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch sich ablésende
Eisstlicke ergeben kann. Zur Behebung einer solchen Gefahrensituation hat
das Deutsche Institut fir Bautechnik in der ,Richtlinie far
Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise far
Turm und Grindung' (Fassung Oktober 2012) empfohlen, einen
Mindestabstand von 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhdhe) in nicht
besonders eisgefédhrdeten Regionen einzuhalten. Diesbezlglich verweise
ich auf die, geman § 83 der Niedersachsischen Bauordnung (NBauO)
seitens des Niederséchsischen Sozialministeriums am 30.12.2014 (Nds.
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MBI. 2015 Nr. 4, S. 105) per Runderlass bekannt gemachte ,Liste der
Technischen Baubestimmungen® - Fassung Dezember 2014. Sie enthalt
technische Regeln fir die Planung, Bemessung und Konstruktion baulicher
Anlagen und ihrer Teile. Unter der aufgefiihrten Ziffer 2.7.9 ist die Richtlinie
Windenergieanlagen Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise flr
Turm und Grindung“ aufgefihrt. Die Liste der Technischen
Baubestimmungen enthalt Hinweise zur Anwendung der Richtlinie. Geman
Ziffer 2 (Anlage 2.7112) sind Abstande wegen der Gefahr des Eisabwurfs
unbeschadet der Anforderungen aus anderen Rechtsbereichen zu
Verkehrswegen und Geb&uden einzuhalten, soweit eine Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit nicht auszuschlieBen ist. Diese Regelungen sind
allgemein verbindlich und missen daher von der genehmigenden Behdrde
berticksichtigt werden. Soweit erforderliche Absténde wegen der Gefahr des
Eisabwurfs nach Ziffer 2 (Anlage 2.7/12) nicht eingehalten werden, bedarf
es geman Ziffer 3.3 (Anlage 2.7/12) zu den Bauvorlagen fir Windenergie
anlagen einer gutachterlichen Stellungnahme eines Sachverstandigen zur
Funktionssicherheit von Einrichtungen, durch die der Betrieb der
Windenergieanlage bei Eisansatz sicher ausgeschlossen werden kann oder
durch die Eisansatz verhindert werden kann (z.B. Rotorblattheizung). Damit
wird es der nachfolgenden Planungs- bzw. Genehmigungsebene
Uberlassen, ob durch gréBeren Abstand, kleinere Anlagenhdhe, technische
Ausstattung und/oder Betriebsfliihrung eine Geféahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit auf den klassifizierten StraBen ausgeschlossen wird. Weiterhin
weise ich darauf hin, dass der StraBenverkehr auf den Uberértlichen
VerkehrsstraBen durch evtl. auftretenden Rotorschattenwurf  der
Windenergieanlagen nicht beeintrachtigt werden darf. Bei evil. doch
entstehenden Beeintrachtigungen sind die betreffenden
Windenergieanlagen so anzupassen oder durch Zusatzgerate auszustatten,
dass bei Sonnenschein eine Abschaltung erfolgt.

Eingabe 25.08.2009

Darin: Die Geschaftsstelle Nienburg stellt die Zustandigkeit flr die im Schreiben aufgelisteten
StraBen des Uberortlichen Verkehrs die B 61, B 214, L 202, L 347, K 1, K 2 und K 52 fest.
Die Festsetzungen der Ortsdurchfahrtsgrenzen im Zuge der Uberdrtlichen VerkehrsstraBBen
werden genannt. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass bei der Ausweisung von
Bauflachen im Bereich von StraBen des Uber6rtlichen Verkehrs bei der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes das anliegende Formblatt zu beachten ist. Die detaillierte
verkehrliche ErschlieBung geplanter bzw. ausgewiesener Bauflichen im Bereich des
Uberértlichen  Verkehrs ist im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung mit der
StraBenbauverwaltung entsprechend abzustimmen. Planungen der StraBenbauverwaltung
im Zuge der Uberortlichen StraBen im Gebiet der Stadt Sulingen werden zurzeit jedoch nicht
verfolgt.

Damaliger Beschluss

Die Belange des uberdértlichen Verkehrs wurden beriicksichtigt.

Eingabe 05.09.2012

Es wird auf das Schreiben vom 25.08.2009 verwiesen.

Damaliger Beschluss

Es kann bei der bisher getroffenen Abwagung bleiben. Sie lautete: Die Belange des
Uberértlichen Verkehrs wurden beriicksichtigt.

09.09.2015

Darin: a) Landschaftssee: Im Rahmen des ROV wurde bereits Stellung genommen. Bei
Beachtung der Vorgaben bestehen keine Bedenken.

b) Windenergie: Bis auf den Teilgeltungsbereich 4 liegen alle Flachen in mindestens 200 m
Abstand und mehr von den Uberdrtlichen Verkehrswegen. Die ErschlieBung der WEA ist Gber
das vorhandene GemeindestraB3ennetz sicherzustellen.

Die Anbauverbote und Baubeschréankungen entlang Uberértlicher StraBen werden den
tatsachlichen Gefahrdungserfordernisse nicht gerecht. Bei unglnstigen klimatischen
Bedingungen kann sich Eisansatz bilden und ablésende Eissticke gefadhrden die
Verkehrssicherheit. Es wird empfohlen, einen Mindestabstand von 1,5 x Rotordurchmesser
plus Nabenhdhe einzuhalten. (technische Baubestimmungen). Soweit die Abstdnde nicht
eingehalten werden, bedarf es einer Stellungnahme eines Sachversténdigen, dass Eisansatz
sicher ausgeschlossen werden kann. Es wird der nachfolgenden Genehmigungsebene
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Uberlassen, ob durch gréBeren Abstand, kleinere Anlagenhéhen, technische Ausstattung und
/ oder Betriebsflihrung eine Gefédhrdung ausgeschlossen wird.

Damaliger Beschluss

zu a) Landschaftssee: Die Vorgaben werden beachtet.

zu b) Windenergie: Die WEA werden Uber das GemeindestraBennetz erschlossen. Die
Baubeschrankungszonen werden eingehalten. Der Hinweis auf die erforderlichen
MaBnahmen zur Abwehr von Eiswurf und Schattenwurf und zur Einhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit wird zur Kenntnis genommen. Er wird bei der Feinprifung und Umsetzung der
Konzentrationszonen und in Kenntnis der vorgesehenen Anlagen beriicksichtigt. Die
Geféhrdung der dffentlichen Sicherheit muss dabei ausgeschlossen werden.

Beschlussvorschlag

Es kann bei der bisher getroffenen Abwagung bleiben. Sie lautete: Die
Belange des Uberdrtlichen Verkehrs wurden bertcksichtigt.

17 Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kilisten- und Naturschutz,
Sulingen, 26.03.2015

Eingabe

Die Stellungnahme des GLD wurde vom NLWKN - Betriebsstelle Sulingen
erstellt. Sie ersetzt nicht die gegebenenfalls erforderliche Stellungnahme
des LBEG als Trager 6ffentlicher Belange (TOB).

Der Geschéftsbereich 3 des NLWKN Sulingen als Gewéasserkundlicher
Landesdienst (GLD) und Trager Offentlicher Belange (TOB) teilt dazu
folgendes mit:

Als Trager oOffentlicher Belange konnte Betroffenheit seitens des NLWKN
insbesondere durch Uberplanung oder Beeinflussung der verschiedenen
Messnetze des Gewdsserkundlichen Landesdienstes entstehen (Chemie,
Biologie, Grundwasser, Pegel etc.). Die Sicherung/der Erhalt der
Messnetze/-stellen muss im Rahmen von Planungen gewéhrleistet sein.
Wegerechte sind zu bedenken. Ebenso mussen die § 29 Abs. 2 Nr. 1 und §
31 des NWG sowie die § 77, §78. § 82 des WHG als auch die Belange der
EU-Wasserrahmenrichtlinie  berlcksichtigt werden. Die Lage der
Grundwassermessstellen sowie die der Chemie-, Bio- Pegelmessstellen
kénnen Sie den beiliegenden Kartenausschnitten entnehmen.

Beschlussvorschlag

Die Biomessstellen befinden sich im Bereich der Kleinen Aue (Melloh), der
Sule (Sulinger Bruch, Vorwerk, Sulingen, Nordsulingen) sowie im Bereich
der Allerbeeke (Hassel), Chemiemessstellen befinden sich in Sulingen,
Nordsulingen und im Allerbruch und acht Grundwassermessstellen verteilen
sich Uber das Stadtgebiet.

Die Flachendarstellungen und stédtebaulichen Ziele der Stadt Sulingen
beeinflussen diese Pegelmessstellen nicht. lhre Sicherung ist weiterhin
gewahrleistet.

18 Samtgemeinde Kirchdorf, 24.03.2015

SG Kir / Eingabe - 1

Aus Sicht der Samtgemeinde Kirchdorf nehme ich wie folgt Stellung:

A) Die Darstellung einer Gewerbeflache im Bereich der Gewerbeansiedlung
GAA/Schlaher Damm wird grundsétzlich begrift. Ich vermisse jedoch in der
Begriindung eine Aussage Uber die Beweggrinde der Planung, sowie ob
hier eine weitere Entwicklungsmdglichkeit fir den ansdssigen Betrieb
geschaffen werden soll.

Beschlussvorschlag

Angesprochen ist die kleine gewerbliche Bauflache an der Stadtgrenze
(siehe nachfolgende Abbildung).
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Der Beweggrund der Planung findet sich auf Seite 82 der Erlauterung zum
Flachennutzungsplan. Dort hei3t es im Kapitel gewerbliche Bauflachen:
Kleinere Gewerbefldchen im Bestand sind noch im Ortsteil Gro3 Lessen und Lindern
vorhanden. Im Ortsteil Klein Lessen wird eine kleinere Erweiterungsflédche fiir den dortigen
Wertstoffhof berlicksichtigt.

Der Stadt Sulingen liegt eine entsprechende Flachenanfrage des Betriebes
(GAA) vor, die sie geprift und far zielfihrend erklart hat. Der wesentliche
Belang beim Abfallbetrieb ist das (stédndige) Verkehrsaufkommen. Dieser
Belang kann am dargestellten Standort gut bericksichtigt werden.
Hervorragend ist die Anbindung an die BundesstraBe 61. Zwar liegt der
Betrieb auf dem Gebiet der Samtgemeinde Kirchdorf, féahrt aber Uber
Sulinger Gebiet an und ab. Der Belang des Immissionsschutzes
(Grundwasser, Staube etc.) kann infolge der Nachbarschaft zu Exxon,
Windenergie, Bohrstellen gut abgewogen werden, bzw. wirkt nicht stérend
und sonstige/alternative Nutzungen (z.B. Windenergieflachen etc.) sind fir
die Stadt an dieser Stelle nicht erforderlich.

Die Stadt Sulingen hélt den Belang einer ordnungsgemaBen
Wertstofflagerung und —verarbeitung im Sinne einer nachhaltigen
Wirtschaftsweise fir wichtig und stellt deshalb eine gewerbliche Bauflache
dar.

SG Kir / Eingabe - 2

B) Unter Ziffer 5.4.3 haben Sie eine neue Zielkonzeption im Bereich
Windkraft begrindet. Was mir besonders dabei aufgefallen ist, ist die
Tatsache, dass Sie den Standort Dillenberg nahezu ganzlich aufgeben, hier
weise ich auf die gemeinsame Flachennutzungsplanung aus dem Jahre
1995 hin (24. Anderung). Gemaf § 204 des Baugesetzbuches ist geregelt,
dass eine gemeinsame Flachennutzungsplanung nur gemeinsam
aufgehoben, gedndert oder erganzt werden kann. Ich ware lhnen daher
dankbar, wenn Sie mich hierauf gesondert ansprechen wirden.

Beschlussvorschlag

Folgende Rechtsgrundlage ist nach BauGB giltig:

§ 204
Gemeinsamer Fldchennutzungsplan, Bauleitplanung bei Bildung von Planungsverbdnden und bei
Gebiets- oder Bestandsénderung

(1) Benachbarte Gemeinden sollen einen gemeinsamen Fldchennutzungsplan aufstellen, wenn ihre
stddtebauliche Entwicklung wesentlich durch gemeinsame Voraussetzungen und Bed(irfnisse bestimmt
wird oder ein gemeinsamer Fldchennutzungsplan einen gerechten Ausgleich der verschiedenen Belange
ermdglicht.

Ein gemeinsamer Fldchennutzungsplan soll insbesondere aufgestellt werden, wenn die Ziele der
Raumordnung oder wenn Einrichtungen und Anlagen des O&ffentlichen Verkehrs, sonstige
ErschlieBungsanlagen sowie Gemeinbedarfs- oder sonstige Folgeeinrichtungen eine gemeinsame
Planung erfordern. Der gemeinsame Fldchennutzungsplan kann von den beteiligten Gemeinden nur
gemeinsam aufgehoben, gedndert oder ergédnzt werden; die Gemeinden kénnen vereinbaren, dass sich
die Bindung nur auf bestimmte rdumliche oder sachliche Teilbereiche erstreckt. Ist eine gemeinsame
Planung nur fir rdumliche oder sachliche Teilbereiche erforderlich, geniigt anstelle eines gemeinsamen
Fldachennutzungsplans eine Vereinbarung der beteiligten Gemeinden (ber bestimmte Darstellungen in
ihren Fldchennutzungspldnen. Sind die Vooraussetzungen fiir eine gemeinsame Planung nach Satz 1 und
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4 entfallen oder ist ihr Zweck erreicht, kénnen die beteiligten Gemeinden den Fldchennutzungsplan fiir
ihr Gemeindegebiet dndern oder ergédnzen; vor Einleitung des Bauleitplanverfahrens ist die Zustimmung
der héheren Verwaltungsbehdrde erforderlich.

Es erfolgte im Jahr 1995 eine gemeinsame Bearbeitung der Thematik
Windenergie im Bereich des Dillenbergs, weil damit die Belange der
Raumordnung (interkommunaler konzentrierter Standort) in besonderer
Weise berlcksichtigt werden konnten.

Die Entwicklungsbereiche wurden durch jeweils einzelne
Flachennutzungsplananderung der Stadt Sulingen sowie der SG Kirchdorf
vorgenommen. Die mit Feststellungsbeschluss vom 27.04.1995 gefasste
24. Anderung des FNP ‘80 der Stadt Sulingen und die mit
Feststellungsbeschluss des Rates der Samtgemeinde Kirchdorf vom
19.06.1995 gefasste 22. Anderung des FNP der Samtgemeinde Kirchdorf ist
als gemeinsame gebietsibergreifende Flachennutzungsplananderung
,Windenergie Dillenberg“ nebst Erlauterungsbericht durch die
Bezirksregierung Hannover mit Verfigung vom 17.05.1996 (Az. 204.3.2-
21101.2-22/24-51/S/3/96 genehmigt worden (Amtsblatt Hannover Nr. 13
vom 05.06.1996). Der damalige Anderungsbereich ist aus der
nachfolgenden Abbildung 1 ersichtlich:

Die Bekanntmachung und damit die Rechtswirksamkeit der gemeinsamen
gebietstbergreifenden Flachennutzungsplandnderung ,Windenergienutzung
Dillenberg” erfolgte am 22.05.1996 (Kirchdorf) bzw. am 19.06.1996
(Sulingen).

Abb. 1 Abb. 2
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Die aktuell geplanten Anderungen der Stadt Sulingen im Bereich des
Dillenberg berlhren die Belange der Samtgemeinde Kirchdorf nicht
nachteilig. Die Ricknahme von ungeeigneten Flachen auf dem Dillenberg
infolge ihrer groBBen Nahe zum Ortsteil Klein Lessen wird kompensiert durch
Flachenneudarstellungen direkt 6stlich von Schlahe. Damit wird auch der

Windparkstandort der Samtgemeinde Kirchdorf explizit weiter gestutzt.

Die Stadt Sulingen geht weiterhin, allerdings in zeitgemaB veranderter
Form, von Konzentrationsbereichen fir die Windenergie aus. Die
Planungshoheit der Samtgemeinde Kirchdorf wird durch die Neuaufstellung
des Flachennutzungsplanes der Stadt Sulingen nicht berthrt.

e
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SG Kir / Eingabe C

C) Unter Ziffer 3.4.2 (Einzelhandel) erwahnen Sie explizit, dass bei einer
Erweiterung der bereits vorhandenen Gesamtverkaufsflache besonders
darauf geachtet werden sollte, den zentralen Versorgungsbereich
(Innenstadt/Lange StraBBe) zu schitzen, bzw. ergdnzende Sonderstandorte
und groB3flachige Einzelhandelsbetriebe nur ausgewogen und abgestimmt
mit der Innenstadtentwicklung und den dort erforderlichen Sortimenten
bereitzustellen.

In keinster Weise gehen Sie auf die Auswirkungen einer derartigen
Entwicklung auf die benachbarten Grundzentren ein. Ohne die
mittelzentrale Bedeutung der Stadt Sulingen in Frage zu stellen, méchte ich
Sie bitten bei jeder Ansiedlung bzw. Erweiterung groBflachiger
Einzelhandelsbetriebe  die  Auswirkungen auf die benachbarten
Grundzentren zu untersuchen, damit eine weitere Einschrankung der
gewachsenen Einzelhandelsstrukturen der benachbarten Grundzentren
unterbleibt.

Beschlussvorschlag

Die Stadt Sulingen ist nach LROP 2008 Abschnitt 2.2 Mittelzentrum.
Mittelzentren haben die Aufgabe, zentral6rtliche Einrichtungen und
Angebote fir den gehobenen Bedarf vorzuhalten. Nach Abschnitt 2.3
mussen Verkaufsflache und Warensortiment von
EinzelhandelsgroBprojekten

der zentralértlichen Versorgungsfunktion und dem Verflechtungsbereich des
jeweiligen Zentralen Ortes entsprechen (Kongruenzgebot). Entsprechend
den Ergebnissen der begleitenden Gutachten héatte das Vorhaben keine
negativen Auswirkungen auf benachbarte Versorgungsstrukturen.

Bei der weiteren Bauleitplanung wird die Samtgemeinde Kirchdorf beteiligt.

19 Verkehrsverbund Bremen/Niedersachsen (VBN), 25.02.2015

Eingabe

Bezlglich der oben genannten Planungen haben wir keine Einwénde.
Wir begriBen es, dass in der Begrindung allgemeine Aussagen zur
Entwicklung des 6ffentlichen Personennahverkehrs enthalten sind.

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme

20 Wasserversorgungsverband Sulinger Land, 20.03.2015

WwvS - Eingabe-1

Im Zuge der Beteiligung geman § 4(2) BauGB haben wir am 06.09.2012
unsere Stellungnahme abgegeben. Alle Hinweise und Erganzungen wurden
sowohl in die Begriindung als auch die Planzeichnung tGibernommen.
Allerdings haben wir festgestellt, dass die Symbolisierung in der
Planzeichnung teilweise korrigiert werden musste (es sind drei Skizzen
beigeflgt).

Beschlussvorschlag

Die angesprochenen Symbole bezlglich Abwasser in Lindern ,auf dem
Witten“ sowie in Sulingen Stadt und in Sulingen Diepholzer StraBe werden
in der Planzeichnung korrigiert und aus dem Plan entfernt, da es sich hier
nicht um Abwasseranlagen handelt. Es handelt sich um eine redaktionelle
Anderung.
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WwvS — Eingabe 2

In der Planzeichnung zur Neuaufstellung des FNP ist eine Erweiterung des
Gewerbegebietes zwischen ,Berliner StraBe” und ,Windmuhlenweg"
nérdlich der ,Rostocker StraBe” dargestellt worden. Aus Sicht der
Wasserversorgung SULINGER LAND sollte auf die Ausweisung dieser
Flache im Zuge der Neuaufstellung des FNP verzichtet werden, da sich
diese Teilflache innerhalb des hydrogeologischen Einzugsgebietes des WW
Sulingen befindet und sich diese Gewerbegebietsflache deshalb auch sehr
wahrscheinlich innerhalb des zukinftigen Wasserschutzgebietes (WSQG)
Sulingen befinden wird. Die Neuausweisung dieser gewerblichen Flache ist
somit nicht vereinbar mit dem Zweck der Ausweisung des
Wasserschutzgebietes und  somit  sollte dem  Schutz  der
Trinkwassergewinnung der Vorrang eingerdumt werden.

Beschlussvorschlag

Es handelt sich um nachfolgende Flache:
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Stadt Sulingen hat in der
Vergangenheit bereits zugunsten der Belange der Wasserwirtschaft auf
einige nodrdlich der Rostocker StraBe liegende Bauflachenentwicklungen
verzichtet, obwohl hier hinsichtlich der ErschlieBung oder hinsichtlich von
Nutzungskonflikten z.B. zum Wohnen &uBerst geringe Konflikipotenziale
bestehen wirden. Die bestehende schmale Flachendarstellnérdlich der
Rostocker StraBe sichert eine effiziente Nutzung der vorhandenen
ErschlieBung und ist insoweit stadtebaulich fir die Stadt sinnvoll. Die
Flachendarstellung halt auch einen Abstand zu den bisher verordneten
Bereichen des Trinkwasserschutzes. Auch zukinftig ist die Stadt Sulingen
bestrebt, im Gewerbegebiet Ost keine Betriebe anzusiedeln oder
Erweiterungen zuzulassen, die nachteilige Auswirkungen auf den
Grundwasserschutz haben kdnnte.

In  Abwdgung mit stadtebaulichen, erschlieBungstechnischen und
6konomischen Belangen ware ein vollstandiger Verzicht auf die
dargestellten Bauflachen nicht sinnvoll. Die Stadt geht jedoch davon aus
und hat dies auch als eigenes Ziel, dass zuklnftige betriebliche
Entwicklungen oder Nutzungen der Flachen auf den Belang des
Trinkwasserschutzes in der gebotenen Form Rucksicht nehmen muissen.

WwvS - Eingabe 3

Die Darstellung der Signatur mit der Bezeichnung ,Vorranggebiet fur die
Trinkwasserversorgung“ kann aus Sicht der Wasserversorgung SULINGER
LAND entfallen, dafir die Ebene der Bauleitplanung hierfiir keine Relevanz
besteht.

Beschlussvorschlag

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Allerdings ist die Bezeichnung
des Vorranggebietes eine nachrichtliche Ubernahme und insoweit ist die
Darstellung auch im FNP unschédlich. Die Kennzeichnung kann als
Informationshinweis im Plan verbleiben.

WwvS - Eingabe 4

Im Bereich Sulingen ,Lange StraBe” ist in der Planzeichnung eine Linie
dargestellt mit der Bezeichnung ,Fernwasser”. Diese Darstellung ist nicht
korrekt und sollte somit auch nicht im FNP dargestellt werden.

Beschlussvorschlag

Die Leitung ist félschlich im Plan gedruckt worden und wird redaktionell
korrigiert dargestellt.

21 Westnetz GmbH, 05.03.2015

Eingabe

Im Planbereich der o. a. MaBnahme verlaufen keine 110-kV-
Hochspannungsleitungen der Westnetz GmbH. Planungen von 110-kV-
Hochspannungsleitungen fiir diesen Bereich liegen heutiger Sicht nicht vor.

Sie haben die Westnetz GmbH, Regionalzentrum Osnabrick separat
beteiligt. Dort wird geprift, ob auch 110-kV-Leitungen der Westnetz GmbH
betroffen sind. Die Anfrage wird dann ggf. an uns weitergeleitet.

Die RWE Hauptverwaltung, Postfach, 45117 Essen, kann daher aus lhrem
Verteiler entfernt werden. Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns
betreuten Anlagen des 110-kV- Netzes und ergeht auch im Auftrag und mit
Wirkung fur die RWE Deutschland AG als Eigentimerin des 110-kV Netzes.
Ferner gehen wir davon aus, dass Sie bezlglich weiterer
Versorgungsleitungen die zustédndigen Unternehmen beteiligt haben.

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme
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22  Westnetz GmbH, Regionalzentrum Osnabriick, 19.03.2015

Eingabe

Wir bedanken uns fiir Inr Schreiben vom 16.02.2015 und teilen lhnen mit,
dass wir den  Flachennutzungsplanédnderung  hinsichtlich  der
Versorgungseinrichtungen der RWE Deutschland AG durchgesehen haben.
Gegen diese Anderung bestehen unsererseits keine Bedenken.

Bitte senden Sie uns die verbindliche Bauleitplanung fir diesen
Geltungsbereich zu gegebener Zeit gemaB § 4 Abs. 1 BauGB zur Kenntnis-
und  Stellungnahme zu. Anderungen und  Erweiterungen der
Versorgungseinrichtungen behalten wir uns unter Hinweis auf die §§ 13, 30,
31 und 32 BauGB ausdricklich vor. Diese Stellungnahme ergeht im Auftrag
der RWE Deutschland AG als Eigentimerin der Anlage(n).

Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme

E) | Interne Hinweise (Politik, Verwaltung, Planer)

- keine —

F) | Zusammenfassung — Auswirkungen auf die Planung infolge der Eingaben

Planzeichnung

Es werden redaktionelle Korrekturen bei nachrichtlichen Ubernahmen in der
Planzeichnung durchgefihrt:

- Altlastenflachen werden erganzt,

- Bodendenkmale werden korrigiert dargestellt,
- eine falsche Fernwasserleitung wird entfernt,
- Abwassersymbole werden Korrigiert,

- das Vorranggebiet fir Natur und Landschaft des Landkreises wird als
Flache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft dargestellt.

Begriindung

Die Begriindung des FNP wird um folgende Inhalte textlich ergénzt:
- zum Schienenverkehr (Eisenbahnbundesamt, Aktionsbindnis)

- zu Windenergie (Rotoren innerhalb der Flache und Urteil zu RROP (LK),
(Abstéande zu Grundwasserbrunnen (LBEG),

- zum Einzelhandel (IHK, LK - kein Sonderpostenmarkt im Gewerbegebiet
Ost)

- zu Rohstoffen (LBEG — Abstimmungspflicht)
- zu Altablagerungen (LK).




